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Eelotsusetaotluse esitanud kohtule valmistab raskusi hindamine, kas prokurori
poolt “kriminaalasja kohtueelses menetluses koostatud neli  Euroopa
uurimismaarust koostas pédev asutus. Vastusest sellele kiisimusele oleneb, kas
kdnealuste Euroopa uurimismaaruste abil saadud tdendeid vOib kasutada
kriminaalmenetluses, nimelt stitdistatava sul tuvastamiseks.

Kuna esinevad kahtlused, kas direktiiv [2014/41] on liikmesriigi digusesse Oigesti
ule vBetud, on eelotsusetaotluse esitamine vajalik.

Eeltoodud kaalutlustel tegi kohus jargmise
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KOHTUMAARUSE:

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*“) ESITATAKSE jargmine
EELOTSUSETAOTLUS

Asjaolud

Nakazatelen kodeks’i (karistusseadustik, edaspidi ,,NK*) artikli 108a alusel
karistatava kuriteo kohta algatati 23. veebruaril 2018 kriminaalmefietlus [...].
Suudistuse kohaselt koguti alates 2017. aastast kuni praeguse ajani Bulgaarias ja
valisriikides rahalisi vahendeid ja tehti need kéttesaadavaks, kusjuures kénealuste
rahaliste vahendite kohta on teada vdi oletatakse, et neid vOidakse kasutada
terrorikuritegude toimepanemiseks.

Uurimise kadigus koguti tdendeid HP tegevuse kohta:.15. augustil 2018 koostas
prokurdr neli Euroopa uurimismaérust, selleks et kogudacandmeliiklusandmete
kujul  (kbneliiklus- ja  asukohaandmed vastavalt “direktiivi 2014/41
pdhjendusele 30) esinevaid tdendeid; konealused “uurimisméarused edastati
Austriale, Rootsile, Saksamaale ja Belgial€:

[Ik 2] K&ik Euroopa uurimisméarused on sisu peolestidentsed. Neis on mérgitud,
et HP-d kahtlustatakse terrorikuritegude rahastamises. Selle tegevuse kéigus on ta
pidanud teatud telefonikdnesid isikutega, kes viibisid nimetatud liikmesriikides.
Paluti avaldada andmeliiklusandmed, vastavalt Nakazatelno protsesualen kodeks’i
(kriminaalmenetluse seadustik) artikli"d59a 1dikele 1 (satte sdnastus on esitatud
allpool punktis 4).

Kdigis Euroopa “uurimismaarustes/ on margitud, et need on koostanud
Spetsializiranagprokuratura (eriasjade prokuratuur) prokurdr, kes méaarused ka
Kinnitas.

Uhelgi™juhul i palutud Kohtunikul kontrollida k&nealuse uurimistoimingu
Oigusparasusty, vajalikkust ja proportsionaalsust. Vastava hinnangu andis ainult
prokurer.

1. Nimetatud,nelja liikmesriigi asutustelt vdi ametiisikutelt saabusid vastused, mis
sisaldasid teavet HP telefoniihenduse kaudu peetud kénede ja nende isikute
kohta, kellele nimele on registreeritud telefoninumbrid, mida kdnede pidamiseks
kasutati. See teave on olulise tahtsusega kontrollimiseks, kas HP on kuriteo toime
pannud.

2. Saabusid jargmised vastused:

2.1. Austriast — Saabus Austria Justiitsministeeriumi vastus, millele oli lisatud
Staatsanwaltschaft Wien’i (Viini prokuratuur) kiri ning sellele omakorda
Landespolizeidirektion Tirol’i (Tirooli liidumaa politseiamet) Kiri ja aruanne koos
23 lehekiilje pikkuse uUksikasjaliku véljavottega Euroopa uurimismaaruses
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loetletud telefoninumbritest ajavahemikul 22. juulist 2018 kuni
10. novembrini 2018.

Otsust [Euroopa uurimismaaruse] tunnustamise kohta Austria padeva asutuse voi
ametiisiku poolt ei esitatud.

2.2. Rootsist — Saabus Rootsi prokurdri vastus, millele oli lisatud politseiametniku
aruanne koos teabega Euroopa uurimismaaruses loetletud telefoninumbrite kohta.

Otsust [Euroopa uurimismaaruse] tunnustamise kohta Rootsi paddevasasutuse voi
ametiisiku poolt ei esitatud.

2.3. Saksamaalt — Saabus Saksamaa prokurdri vastus, millele "‘ali lisatud Saksa
politsei dokument, mis sisaldas ainult osa ndutud teabest. Prokurorikirjas margiti,
et Ulejdénud teabe saamiseks on vajalik kriminaalasja asjaoludextapsem kirjeldus.

Otsust [Euroopa uurimismaaruse] tunnustamise kohta el esitatid.

[k 3] 2.4.Belgiast — Saabus Belgia prokurori ‘wastus, “millele oli lisatud
kohtupolitsei aruanne Euroopa uurimismaaruses, méargitud, kahe telefoninumbri
omaniku kohta koos lisateabega.

Eeluurimiskohtuniku otsust Euro@pa “uurimisma&ruse tunnustamise kohta ei
esitatud.

HP-le (ja veel viiele isikule), esitatimkogutud tdendite, sealhulgas Euroopa
uurimismadrustele  saadud vastustey, alusel  18. jaanuaril 2019  sludistus
terrorikuritegude lubamatus rahastamises ja sellise tegevuse rahaliseks
toetamiseks loodud  Kuritegelikus thenduses osalemises. Sludistusakt saabus
kohtusse 12 septembril 2019;

Eelotsustaotluse esitanudikohus peab kontrollima, kas suldistus on pdhjendatud.
Selleks_peabita koigepealtikontrollima, kas eespool nimetatud nelja Euroopa
uurimismadrusega on Olgusparaselt taotletud andmeliiklusandmete kui tGendite
kegumist, nii“et kohus vOib seega kdnealuseid tBendeid asjaolude tuvastamisel
hinnata.

Riigisisene d1qus

Nakazatelno protsesualen kodeks (kriminaalmenetluse seadustik, edaspidi ,,NPK*)

NPK artikli 159a 16ike 1  kohaselt v6ib andmeliiklusandmeid koguda
kriminaalmenetluse labiviimise eesmargil. Uldjuhul on seejuures tegemist
andmetega telefonikdnede kohta, mis hélmavad teavet kuupéeva, kellaaja,
asukoha, osalenud telefoninumbrite, kasutatud telefonide jne kohta, aga ei hdlma
teavet kdnede sisu ega neis osalenud isikute kohta.
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NPK artikli 159a I6igete 1-4 kohaselt esitab prokurdr kriminaalasja kohtueelses
menetluses taotluse andmeliiklusandmete avaldamise ndudmiseks padeva esimese
astme kohtu kohtunikule. See t&hendab, et andmeliiklusandmed edastatakse
uldkasutatavaid elektroonilisi  sideteenuseid pakkuvate ettevotjate poolt
kohtuméaruse alusel. Pelgalt prokuréri méaruse alusel ei saa andmeliiklusandmeid
avaldada. Avaldamine toimub tksnes kohtumaaruse alusel.

Nii prokurori taotluse kui ka andmeliiklusandmete esitamise nduet kasitleva
kohtumaaruse pb&hjendusele on kehtestatud teatavad nduded.

Artikli 159a I6iked 1-5 on sdnastatud jargmiselt:

[k 4] ,,Andmete edastamine Uldkasutatavate elektrooniliste Sideteenuste vOoi
uldkasutatavate sidevorkude pakkujate poolt

Artikkel 159a. Kohtu ndudmisel kohtumenetluses %0i esimese astme, kohtu
kohtuniku pdhjendatud maéaruse alusel, mis tehti¢kohtueelset mengtlust juhtiva
prokurori  taotlusel kohtueelses menetluses, “\edastavad (ldkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste vOi Uldkasutatavate sidevérkude «#pakkujad oma
tegevuse kaigus kogunenud andmed, et oleks v@imalik teha jargmisi toiminguid:

1. sideallika seiramine ja tuvastamine;

2. side sihtpunkti tuvastamine;

3. side kuupéeva, kellaaja ja kestuse kindlaksméaramine;
4. sideteenuse liigi kindlaksmaaramine;

5.sideteenuse  kasutaja “terminalseadme vOi  vdidetava terminalseadme
kindlaksmééramine;

6.kasutatava kérjetunnuse Kindlaksmééramine.

(2) Andmete esitamist 10ike 1 alusel ndutakse, kui see on vajalik raskete tahtlike
Kuritegude uurimiseks.

(3) Kohtueelsetdmenetlust juhtiva prokurdri taotlust, mis esitatakse 16ike 1 alusel,
tuleb péhjendada ja see peab sisaldama jargmist:

1. andmed kuriteo kohta, mille uurimiseks on vaja kasutada andmeliiklusandmeid,;
2. nende asjaolude kirjeldus, mille alusel taotlus esitatakse;

3.andmed isikute kohta, keda puudutavate andmeliiklusandmete edastamist
ndutakse;

4. ajavahemik, mille kohta tuleb teave esitada;
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5. uurimisasutus, kellele tuleb andmed edastada.

(4) Loike 1 alusel koostatavas maaruses margib kohus:
1. andmed, mille kohta tuleb teave esitada;

2. ajavahemiku, mille kohta tuleb teave esitada;

3. uurimisasutuse, kellele tuleb andmed edastada.

(5) Ajavahemik, mille kohta 10ike 1 alusel teavet v0i andmeté edastamist
ndutakse, ei voi uletada kuut kuud.*

[k 5]

Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane (Eurogpa uurimismaérust kasitlev
seadus, edaspidi ,,ZEZR®) (DV nr 16/18). Nimetatud riigisisese seadusega voeti
ule direktiiv 2014/41. Selle seaduse artikli 5 16ike 1 punktrd kohaseltien prokuror
padev koostama kohtueelses menetluses Euroopa uurimismaérustéSeejuures on
tegemist Gldnormiga; ei ole kehtestatud erandeid, millespuhul tuleb eelnevalt
saada hinnang kohtunikult. Eelkdige puuduby, erinorm andmeliiklusandmete
edastamist puudutava Euroopa uurimismadruse ykoostamise kohta. Sellistel
juhtudel kehtib uldnorm, mille kohaseltyon Eureepa uurimisméaruse koostamine
prokurori padevuses.

ZEZR artikli 5 I6ike 1 punkt1on sOnastatud jargmiselt:
,Koostamiseks padev asutus,voi ametiisik

Artikkel 5 () Bulgaaria VVabariigis keostab Euroopa uurimisméaruse:
1. kohtueelses menetluses,padev prokuror;

2. kohtumenctluses padev kohus.*

ldiidu Bigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis
kasitleb Euroopa uurimismé&rust kriminaalasjades (ELT 2014, L 130, lk1;
eespool ja edaspidi ,,direktiiv 2014/41°)

Eelotsuse kiisimused

Kas direktiivi 2014/41/EL artikli 2 punkti ¢ alapunktigai ja vordvaarsuse
pohimottega on kooskdlas riigisisene digusnorm (Zakon za Evropeyskata
zapoved za razsledvane [Euroopa uurimismaarust kasitlev seadus] artikli 5
I6ike 1 punkt 1), mille kohaselt on prokurdr kriminaalasja kohtueelses
menetluses padev koostama Euroopa uurimismaarust, millega ndutakse
telekommunikatsioonivaldkonna kdéneliiklus- ja asukohaandmete edastamist,

5



24. SEPTEMBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-724/19

samal ajal kui samasugustes riigisisestes olukordades on vastava toimingu
tegemine kohtuniku padevuses?

Kas kdnealuse Euroopa uurimismaaruse tunnustamine taitjariigi padeva
asutuse vOi ametiisiku (prokurdr voéi eeluurimiskohtunik) poolt asendab
kohtumé&aruse koostamist, mis on taotleva riigi riigisisese Giguse kohaselt
noutav?

[Ik 6] Eelotsuse kiisimuste selgitus

Esimene eelotsuse kisimus. See kiisimus puudutab padevuse maiste t6lgendamist
sellisena, nagu seda on Kkasutatud [direktiivi 2014/41] artikli 2% punkti c
alapunktis i (,,konkreetses asjas padev®) ja artikli 2 punkti c,alapunkti ii esimeses
lauses (,,padevus taotleda riigisisese diguse kohaselt toendite kegumist™). Jubul
kui asjaomane mdiste on mdlemal artikli 2 punktis¢ nimetatudjuhul sama
tdhendusega, tdhendab see, et direktiiv 2014/41 viitab ltikmesriigi‘padeva asutuse
vOi ametiisiku puhul litkmesriigi digusele.

Bulgaaria seadusandja madras ZEZR artikliy5 10tke Ty, punktis 1 satestatud
uldnormiga kindlaks, et prokurdr on kriminaalasja kehtueelses menetluses padev
koostama Euroopa uurimismaarust. Efinormi‘Euroopa uurimismaaruse koostamise
kohta andmeliiklusandmete saamiseks ‘ei. ole kehtestatud. Jarelikult on prokuror
padev koostama sellist Euroopa uurimisméaérust, Seda on poéhikohtuasjas ka
tehtud.

Teisest kiljest on samasuguses “tiigisiseses “olukorras padevus esimese astme
kohtu kohtunikul, samal ajal kui prokurdr esitab kohtule ainult pdhjendatud
taotluse.

On kusitav, skaspEuroepa uurimismaaruse koostamise padevuse saab kindlaks
madrata direktiivi “Glevltvas jriigisiseses Oigusaktis vOi kas direktiivi 2014/41
artikli 2 punkt.c kasitleb asutust voi ametiisikut, kes on samasuguses riigisiseses
olukorras pédeviseda liiki toendeid koguma.

\Vordvaarsuse pehimote. Selle pdhimotte kohaselt ei vdi ELi digusest mdjutatud
kadanikediguslik olukord olla ebasoodsam kui samalaadses riigisiseses olukorras.
Kas'seda pohimotet rikutakse, kui samalaadses riigisiseses olukorras on kodanikul
teatav “tagatis, nimelt selle tOttu, et liikmesriigi kohtunik kontrollib prokurdri
taotluse ‘Giguspérasust ja juhul, kui ta peab seda lubatavaks, taotleb ta
andmeliiklusandmete avaldamist, samal ajal kui liidu tasandil tehtava digusalase
koost6d valdkonnas liikmesriigi kohtunik sellist kontrolli ei teosta? See viib
kaitsetaseme languseni ja seega vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumiseni.

Tuleb markida, et prokuréri koostatud Euroopa uurimismaarus, millega taotletakse
andmeliiklusandmete avaldamist, ei saa iseenesest viia andmeliiklusandmete
avaldamiseni. Vajalik on téitjariigi Oigusasutuste otsus [uurimismaaruse]
tunnustamise ja taitmise kohta. [Padev] Gigusasutus méératakse taitjariigi diguse
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alusel ja selleks vGib olla kohtunik vai prokurdr. On v8imalik [Ik 7], et just sellelt
taitjariigi digusasutuselt eeldatakse valjaandjariigis kehtestatud tagatise jargimist.
See on teise kiisimuse ese.

Teine eelotsuse kiisimus

Teine kisimus kasitleb seda, kas [uurimisma&ruse] tunnustamine taitjariigi padeva
asutuse voi ametiisiku poolt asendab riigisisese Oiguse kohaselt ndutavat
kohtumaarust. Teisisdnu, kas juhul, kui andmeliiklusandmete kogumine puudutab
teises litkmesriigis teenust pakkuvat telekommunikatsiooniettevotjat, vOib
Bulgaaria  prokurdr ise  koostada Euroopa uurimism@aruse nende
andmeliiklusandmete avaldamiseks ja edastada selle asjaomase litkmesriigi
padevale asutusele vdi ametiisikule, kes peab korraldamagasjakohases valisriigi
diguses kehtestatud kontrolli, mis vastab NPK artikli 159a alusel, korraldatavale
kontrollile. Sellele vastavalt ei peaks Bulgaaria prokurdr kéigepealt esitama
taotlust Bulgaaria kohtule, kes peaks korraldamayhindamise NPK artikli 159a
alusel ja peaks juhul, kui ta taotluse rahuldab, koostama Eureopa uurimismaaruse.

Kahtlemata vOib iga telekommunikatsiooniettevdtja “ellaskohustatud avaldama
liiklusandmeid asjaomase ettevotja tegutsemiskehasypadeva Gigusasutuse otsuse
alusel, kuid mitte valisriigi digusasutuse otsuse alusel, kellel puudub asjakohane
territoriaalne péadevus. Seda tehnilist ‘aspekti arvestades on vajalik asjaomase
valisriigi digusasutuse otsus [wurimismaaruse] tunnustamise ja taitmise kohta.
Kerkib kusimus, kas see otsuswon. sobivselleks, et asjakohaselt asendada
diguslikke tagatisi seaduslikkuse, péhimétte ja eraelu puutumatuse pdhimotte
jargimiseks.

Teisisonu: kas tagatisi, milletannab Bulgaaria kohus, kes kontrollib Bulgaarias
toimuvas, kriminaalmenetluses “Bulgaaria prokurdri esitatud taotlust, milles
palutakse ayaldada, andmeliiklusandmeid, saab asjakohaselt asendada hinnang,
mille peab vastavalt direktiivile 2014/41 andma valisriigi taitev digusasutus?

Kas direktiiv, nGuab taitvalt asutuselt vdi ametiisikult samasugust kontrolli, mida
teostab kohtunik NRKsartikli 159a alusel?

Kas nouey et taitev asutus vdi ametiisik peab kontrolli teostama, on Uletldse
kooskdlas valisriigi  Gigusasutuste [Euroopa uurimisjmaaruste vastastikuse
tunnustamise ja tditmise pdhimdttega vastavalt direktiivi 2014/41 artikli 1
I6ikele 2 ja pbhjendusele 38?

[k 8] Nimetatud pdhimdte seab tingimuseks, et valisriigi digusasutus on
koostanud joustunud [Euroopa uurimis]maaruse, mille puhul eeldatakse, et see on
Oigusparane ja seda tuleb pdhimotteliselt téita. Kas selle pdhimottega on
kooskdlas ootus, et téitev asutus voi ametiisik kontrollib pérast valisriigi
Oigusasutuselt taotluse saamist kdigepealt selle diguspérasust samamoodi, nagu ta
teeks seda puhtalt riigisiseses olukorras, ja teeb korralduse liiklusandmete
kogumiseks ainult siis, kui ta jouab jarelduseni, et taotlus tuleb rahuldada?
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Taitva digusasutuse padevus on kindlaks méaératud direktiivis 2014/41. Selle
direktiivi artikli 2 punktis d esitatud méaératluse kohaselt on téitev asutus voi
ametiisik selline asutus voi ametiisik, kelle pddevuses on Euroopa uurimismaarust
tunnustada ja tagada selle tditmine. Ei ole kehtestatud kohustust kontrollida
uurimistoimingu pdhimaottelist esmast digusparasust.

Pigem on taotlev asutus vOi ametiisik kohustatud ammendavalt kontrollima
[uurimistoimingu] digusparasust (artikli 6 16iked 1 ja 2 ning p&hjendus 11); taitev
asutus voi ametiisik teostab pigem tdiendavat ja pistelist kontroll, mis lahtub
hoopis erinevast vaatenurgast, nimelt sellest, kas taitjariigi digusedkohaselt on
taitmine valistatud (artikli 6 16ige 3, pdhjendus 10).

See tuleneb ka artikli 9 18ikest 1, mis nduab, et madrust taitev asutus voi ametiisik
tunnustab  Euroopa  uurimismé&rust  pdhimotteliselt™ ‘ikma “ytaiendavate
formaalsusteta ja késitleb seda samamoodi, nagu .oleks tegemist joustunud
riigisisese madrusega. See eeldab, et juba Euroopa uurimismadruse kooestamise
ajal ja enne selle edastamist tuleb jargida vajalikke tagatist,ymis on seatud selle kui
uurimistoimingu olemusega. Sellele vastavalt on“yvélistatud,s et Euroopa
uurimismaarus koostatakse ilma tagatisi jargimata, oodates, etyseda teeb tditev
asutus voi ametiisik.

Selle poolt réagib ka direktiivi 2014/4, artikli"9, 10ige 3, mille kohaselt Euroopa
uurimismadrust ei kontrollita, vaid Saadetakse tagasi, kui seda ei ole teinud padev
taotlev asutus voi ametiisik. Jarelikult ei ole alust oodata, et tditev asutus voi
ametiisik votaks Euroopa udrimismaaruse_koostamisega seotud meetmeid, nimelt
Kinnitaks uurimistoimingu tegemise “otsust@ettendhtud Gigusparasuse tagatiste
piires.

Kas lahtuda, tuleb“sellest, "et, eespool punkti 11 teises lauses margitud tehniline
aspekt on‘esmase,tdhtsusega? Kas seega peab tditjariigi digusasutus [Ik 9] jargima
neid tagatisi ainultiselle,tottu, et telekommunikatsiooniettevotja tegutseb muu
jurisdiktsiooni, piirkennas,¢ kuigi nimetatud asutustel voi ametiisikutel
pohimotteliselt ypuudub padevus mis tahes viisil kohtulikult kontrollida teise
liikkmesriigi prokuréri otsuseid?

Esineb “wastuolu" territoriaalsuse pdhimdtte (loa peaks andma selle riigi
digusasutus,mkelle territooriumil telekommunikatsiooniettevGtja tegutseb) ja
riiklikuysuveraansuse vahel (Uhe liikmesriigi Gigusasutus ei saa kontrollida teise
litkmesriigi prokurdri otsust).

Ka siin kehtib vordvéarsuse pdhimdte. Kui kohaldada Bulgaaria ZEZR artikli 5
I6ike 1 punkti 1, siis viib see tulemuseni, et riigisiseses olukorras annab loa
kohtunik riigisisese 0Oiguse alusel, samal ajal kui rahvusvahelise digusalase
koostdo6 korral annab loa valisriigi digusasutus, kelle puhul vdib tegemist olla
kohtuniku voi prokurériga, kes oma riigi 6iguse alusel vastava loa annab voi selle
andmisest keeldub. See eeldab suurt hulka erinevaid késitlusviise, mis viiks
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osaliselt — paratamatult — ndrgemate tagatisteni vorreldes samalaadse riigisisese
olukorraga.
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