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a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni 'ﬁéinnom do 31. decembra
2019 (dalej len ,,zékon &. 549/2011 Z. z.*) rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajského
sudu v Plzni z 18. jula 2017, sp. zn. 4T 15/2016, v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Prahe
z 20. septembra 2017, sp. zn. 2To 76/2017, ktorymi bol X.Y. odsideny za obzvlast’ zavazny
zlo¢in lipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékonnika Ceskej republiky na trest
odiatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim na jeho vykon do viznice so straZzenim.
Sucasne podla § 48 ods. 4 Tr. z4k. zaradil odsudeného na vykon uznaného trestu odiatia

slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

2) Proti tomuto rozsudku podal odsudeny X.Y. vas odvolanie, v dovodoch
ktorého v podstate uviedol, Ze celd jeho rodina (manzelka, dve dcéry, zat’ a vnuca) Zije a pracuje
v Plzni a kaZzdy mesiac ho vo vykone trestu odnatia slobody jej ¢lenovia navitevuju. So synom,
ani s nevlastnym bratom, ktori Ziji na izemi Slovenskej republiky, nie je v Ziadnom Kkontakte,
ked’Ze sa na neho hnevaji. Zaroveil zdoraznil, Ze jeho rodi¢ia uz neziju a teda na Slovensku
nema Ziadne rodinné vizby ani iné blizke osoby. Tvrdi tieZ, Ze premiestnenim na Slovensko
by stratil kontakt s rodinou, ktora sa nemé kam na Slovensko vratit’, pricom v Ceskej republike
ma (jeho rodina) strechu nad hlavou aj pracu. Z tychto dévodov odsudeny X.Y. Ziada, aby trest
odiiatia slobody vykonal v Ceskej republike, pric¢om v prilohe odvolania predlozil képiu

zmluvy o najjme bytu v Plzni.

(3) Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) uznesenim
z 28. augusta 2018, sp. zn. 2 Urto 5/2018, podl'a § 318 ods. 1 Tr. por. per analogiam v spojeni
s § 244 ods. 4 Tr. por. prerusil toto konanie o uznani a vykone, a to aZ do rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie o jeho skorSom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
v skutkovo obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 2 Urto 1/2018; v konani pred Sitidnym dvorom

vedenej pod ¢. C-495/18.

(4)  VzhlPadom na to, Ze vo veci vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn. 2 Urto 1/2018
Krajsky sud v Usti nad Labem vzal osved&enie vydané podra &l. 4 ramcového rozhodnutia spét’
a v nadvéznosti na to Sudny dvor uznesenim z 1. oktébra 2019 konanie o navrhu najvyssicho
sudu na zacatie prejudicidlneho konania vedenom pod ¢. C-495/18 zastavil, najvyssi sud
v tejto veci uznesenim z 22. oktébra 2019, sp. zn. 2 Urto 5/2018, podla § 318 ods. 2 Tr. por.
per analogiam rozhodol o pokracovani v konani. Zaroveii ale dospel k zaveru, Ze v tejto veci
je nutné obratit’ sa na Sudny dvor snovym navrh na zaCatie prejudicialneho konania,

a to z nasledujucich dévodov:
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(5)  Krajskému sudu bolo 12. februara 2018 dorucené osvedéenie Krajského sudu v Plzni
vydané podla ¢l. 4 ramcového rozhodnutia spolu s vyssie [v bode (1)] ozna¢enymi rozsudkami,
ktorymi bol X.Y. odsudeny za obzvlast’ zavazny zlocin lupeze podla § 173 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakonnika Ceskej republiky na trest odfiatia slobody vo vymere osem rokov
so zaradenim na jeho vykon do véznice so straZenim. Podl'a Casti g) tohto osved¢enia boli
rozsudky a osvedCenie zaslané Slovenskej republike ako vykondvajicemu S§tatu, pretoze
vydavajuci organ dospel k presved¢eniu, Ze vykon uloZeného trestu vo vykonavajucom S$tate
splni ucel, ktorym je ulahcenie spoloCenskej rehabilitacie odsideného, a vykondvajici Stat
je Statom, ktorého je odsudeny Statnym prisluSnikom a v ktorom Zije. Z osvedéenia [¢ast’ d)
bod 4. a éast 1)] d’alej vyplyva, Ze odsudeny pricestoval do Ceskej republiky spolu so svojou
Zenou pat’ mesiacov pred spachanim trestnej ¢innosti, kratko pracoval v spolo¢nosti X. v Plzni,
jeho pracovny pomer vSak bol ukonceny a v ¢ase spachania trestnej ¢innosti bol nezamestnany.
V Ceskej republiky sa najprv zdrZiaval na ubytovni, potom kratko so svojou rodinou
v prenajatom byte. Podl'a Krajského sudu v Plzni resocializacia odsuden¢ho bude pre neho
na Slovensku lepsie dosiahnutel'né, ked’Ze je slovenskym §tatnym obanom, na Slovensku Zil
cely svoj Zivot a tieZ ma na Slovensku evidovany trvaly pobyt. V Ceskej republike nem4, podl'a
Krajského sudu v Plzni, obvyklé bydlisko, ked’Ze pred spachanim trestnej ¢innosti pobyval
na jej uzemi velmi kratku dobu, pocas ktorej si nevytvoril Ziadne pracovné, kultirne ani
socialne vizby, moznost byt v Ceskej republike nevyuzil na to, aby sa do spolo&nosti
plnohodnotne zaclenil a vytvoril si tam také zazemie, ktoré by bolo mozZné povazovat’
za obvyklé bydlisko, kde by mohol s rodinou Zit', ale naopak pobyt v Ceskej republike vyuzil
na spachanie nasilnej trestnej ¢innosti vo vel'mi kratkej dobe po prichode. Podl'a Krajského
stidu v Plzni ani skuto&nost’, Ze na izemi Ceskej republiky pobyvaji deti odsudeného, ktoré st
tieZ obanmi Slovenskej republiky a méZu sa na jej uzemie kedykol'vek vratit’, nema vplyv
na vytvorenie prekaZzky ,,0bvyklého pobytu“ odstideného na izemi Ceskej republiky braniacej

jeho odovzdaniu.

(6) Odsudeny X.Y. vstanovisku k jeho odovzdaniu uviedol, Ze na Slovensku ma iba
nevlastného brata, s ktorym sa nestyka, po prepusteni zostava v Ceskej republike na konkrétnej
adrese v Plzni, kde ma prechodny pobyt a kde ma deti a vnicata, ktoré by za nim nemohli jazdit’

a stratil by s nimi kontakt.

(7)  Podla lustracie v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky je odsideny X.Y., rod. X.,
Statnym obCanom Slovenskej republiky a od 4. augusta 1998 je prihlaseny na trvaly pobyt
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v obci MniSek Nad Hnilcom €. 50, okres Gelnica. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Spisskej Novej Vsi z 5. marca 2018 vyplyva, Ze odvolatel' do uvedenej obce vobec
nechodi, s nikym nema kontakt a uz pribliZzne pit’ rokov sa nachadza s rodinou vo Francuzsku.
Podl'a spravy starostu obce MniSek nad Hnilcom je odsudeny X.Y. v tejto obci prihlaseny
k trvalému pobytu v dome ¢. 50, na tejto adrese sa v§ak zdrZiava iba syn Roland, ktory Zije pri
svojej starej matke X.Y., podl'a ktorej sa jej dcéra X. (manZelka odvolatel'a) sjej dvoma
dcérami pravdepodobne zdrziava v Ceskej republike, pric¢om neudrZiavaju kontakt. Aktualne
je odsudeny X.Y. vo vykone trestu odnatia slobody vo Véznici Plzefi, Klatovska 202, P.O.Box
335, 306 35 Plzei, Ceska republika.

8) Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej
republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym &inom
aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
a ak odsudeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na Gzemi
Slovenskej republiky alebo ma na jej uzemi preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné
véizby, ktoré mozu prispiet’ k ulahéeniu jeho napravy pocéas vykonu trestnej sankcie spojenej

s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky.

(9)  Z uvedeného vyplyva, Ze uznanie a vykon rozhodnutia $tatu pdvodu je podl'a slovenskej
pravnej upravy podmienené tym, Ze odsudeny, ktory je ob&anom Slovenskej republiky,
mé na jej Gzemi (i) bud’ obvykly pobyt, (ii) alebo preukazatelné rodinné, sociilne alebo
pracovné vizby, ktoré mozu prispiet’ k ulahCeniu jeho ndpravy pocas vykonu trestnej sankcie

spojenej s odiatim slobody na uzemi Slovenskej republiky.

(10)  Podla § 3 pism. g) zdkona €. 549/2011 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie obvyklym
pobytom trvaly pobyt alebo prechodny pobyt.

(11) Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky
a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o hlaseni pobytu®) pobytom na ucely evidencie pobytu obfanov sa rozumie trvaly pobyt

a prechodny pobyt.

(12) Podla § 3 ods. 1 aZ 3 aods. 7 veta prva pred bodkoéiarkou zdkona o hlaseni pobytu
trvaly pobyt je pobyt obgana spravidla v mieste jeho stidleho bydliska na Gzemi Slovenskej

republiky. Obfan ma v tom istom case iba jeden trvaly pobyt. Trvaly pobyt mé obcan
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len v budove alebo jej &asti, ktora je oznaCena stipisnym ¢islom alebo stipisnym a orientaénym
¢islom a je uréena na byvanie, ubytovanie, alebo na individualnu rekreaciu, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Za ¢ast’ budovy sa povazuje aj byt. Prihlasenie obfana na trvaly pobyt
nezaklada nijaké pravo k budove uvedenej v odseku 2 ani k jej vlastnikovi a ma evidenény

charakter. Trvaly pobyt je povinny hlasit’ kazdy obcan, ak sa trvalo nezdrZiava v zahrani¢i.

(13) Podla § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu ob¢an, ktory sa pripravuje na vycestovanie
do zahrani¢ia s cielom trvalo Zit' v zahrani¢i, je povinny pred vycestovanim ohlasit’ skonCenie
trvalého pobytu ohlasovni, ktora vedie udaje o jeho trvalom pobyte; v ohldseni uvedie $tat
a miesto pobytu, kam hodla vycestovat, a deii zaCiatku pobytu v zahranici, ktory je zaroven
dilom skoncenia trvalého pobytu. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia ob¢an, ktory ma pobyt
v zahrani¢i a ktory sa rozhodne pocas tohto pobytu skoncit’ trvaly pobyt na izemi Slovenskej
republiky, mo6Ze ohlasit” jeho skoncenie prostrednictvom zastupitel'ského uradu Slovenske;j
republiky alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu v Slovenskej republike.
Zastupitel'sky trad Slovenskej republiky alebo splnomocneny zastupca doruéi ohlasovni
pobytu, ktora vedie udaje o trvalom pobyte ob¢ana, odhlasovaci listok s osvedéenym podpisom
obfana, v ktorom sa uvedie $tit a miesto su¢asného pobytu v zahrani¢i. Diiom skondenia

trvalého pobytu je deri doru¢enia uvedeného dokladu ohlasovni.

(14) Podrla § 8 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu prechodny pobyt je pobyt obéana mimo miesta
trvalého pobytu, kde sa ob&an dofasne zdrziava, ak ma trvat’ viac ako 90 dni; prechodny pobyt
je tieZ pobyt ob&ana trvalo Zijuceho v zahraniéi, ktory ma na izemi Slovenskej republiky trvat’

viac ako 90 dni.

(15) Podra § 9 zakona o hlaseni pobytu ob¢an, ktory ma trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej
republiky a ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahrani¢ia na dobu dlh§iu ako 90 dni,
ma pravo ohlasit’ tito skuto¢nost’ ohlasovni v mieste trvalého pobytu alebo prechodného

pobytu; v ohldseni uvedie §tat a miesto pobytu a predpokladani dobu pobytu.

(16) Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze trvaly alebo prechodny pobyt ob¢ana
Slovenskej republiky na jej tzemi, ktoré su na ucely zakona ¢. 549/2011 Z. z. obvyklym
pobytom, maju iba evidencny charakter (§ 2 ods. 2, § 3 ods. 3 zadkona o hlaseni pobytu)
aich existencia nie je podmienend tym, Ze sa obCan vich mieste skutoéne zdrZiava
ateda je k nim viazany na zdklade rodinnych, socidlnych, pracovnych alebo inych vézieb.

V pripade trvalého pobytu zdkon sice ukladd kazdému obcanovi, ktory sa trvalo nezdrziava
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v zahrani¢i, povinnost’ ho hlasit’ (§ 3 ods. 7 veta pred bodkoc¢iarkou zékona o hlaseni pobytu)
a zaroven povinnost’ ohlasit’ jeho skonéenie, ak sa pripravuje na vycestovanie do zahranicia
s ciel'om trvalo tam Zit’ (§ 6 ods. 1 zdkona o hlaseni pobytu), no za nesplnenie tychto povinnosti

nestanovuje Ziadnu sankciu.

(17)  Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 549/2011 Z. z. tak moZno rozhodnutie $tatu pdvodu
o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody (za splnenia podmienky obojstrannej
trestnosti, ak zdkon nestanovuje inak) uznat' a vykonat’ aj vtedy, ak odstudeny $tatny ob¢an
Slovenskej republiky v nej fakticky nezije (ale Zije v §tate pdvodu), no méa na jej tzemi
evidovany trvaly alebo prechodny pobyt. Teda paradoxne i za situacie, ked’ ob&an Slovenske;j
republiky trvalo Zijuci v zahrani¢i ma na jej izemi ohldseny iba prechodny pobyt. Podmienka
existencie preukdzatelnych rodinnych, socialnych alebo pracovnych vizieb, ktoré mozu
prispiet’ k ul'ah¢eniu napravy odsudeného, je totiz stanovena alternativne a podla slovenskej
préavnej upravy musi byt splnena iba vtedy, ak ob¢an Slovenskej republiky nema na jej Gizemi

obvykly, t. j. trvaly ani prechodny pobyt.

(18) Na prvy pohl'ad sa tak javia byt namietky odvolatela, ktorych podstata spociva v tom,
Ze na iizemi Slovenskej republiky neZije a rodinné, resp. socialne vizby, ktoré by mohli prispiet’

k ul'ah¢eniu jeho socialnej napravy, ma prave v tate povodu, neopodstatnenymi.

(19) Na druhej strane vSak nemoZno prehliadat, Ze zakonom ¢&. 549/2011 Z. z. bolo
do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté ramcové rozhodnutie. Pritom plati,
Ze pravo Europskej tnie sa méa vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud je povinny
zohladnit’ vietky pravidla vnitro$tatneho prava a vykladat’ ich v €o najvic$ej moznej miere
v stlade s ramcovym rozhodnutim tak, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok a zaruila
jeho uplna ucinnost’ (pozri napr. rozsudky Studneho dvora z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, a z 8. novembra 2016, Ogrianov, C-554/14, EU:C:2016:835).

(20) Podla bodu 9 odovodnenia ramcového rozhodnutia vykon trestu vo vykonavajucom
State by mal posilnit’ moZnost’ socialnej napravy odsidenej osoby. Aby sa prislu$ny organ $tatu
napravy odsudenej osoby, mal by zvazit’ také prvky, ako st napriklad vdzby dotknutej osoby
na vykondvajuci $tat, ¢i ho povaZuje za miesto svojich rodinnych, jazykovych, kultarnych,

spolocenskych alebo hospodarskych ¢i inych vézieb na vykonavajuci Stat.
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(21) Podra bodu 15 od6évodnenia ramcového rozhodnutia by sa toto rdmcové rozhodnutie
malo uplatiiovat’ v silade s pravom ob&anov Unie na volny pohyb a pobyt na tizemi &lenskych

Statov, ktoré udel'uje ¢1. 18 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.

(22) Podla bodu 17 oddvodnenia ramcového rozhodnutia ak sa vtomto ramcovom
rozhodnuti odkazuje na $tat, v ktorom odsidend osoba ,Zije“, oznaCuje to miesto,
na ktoré je viazana na zaklade zvy€ajného pobytu a prvkov, ako su rodinné, socialne

alebo pracovné vizby.

(23) Podla ¢l. 3 ods. 1 ramcového rozhodnutia uelom tohto ramcového rozhodnutia
je vytvorit' pravidla, podPa ktorych c¢lensky $§tat sciefom ulahéenia socidlnej napravy

odstdenej osoby uzna rozsudok a vykona trest.

(24) Podracl. 4 ods. 1 pism. a) rAmcového rozhodnutia za predpokladu, Ze odsudena osoba
je v §tate pdvodu alebo vo vykonavajucom S§tate, aza predpokladu, Ze dala svoj suhlas,
ak sa tak vyzaduje podl'a ¢l. 6, mozZno rozsudok spolu s osved¢enim, ktorého Standardné tlacivo
je uvedené v prilohe I, zaslat'... ¢lenskému Statu, ktorého §tatnu prislusnost’ méa odsudené osoba

a v ktorom Zije.

(25) Podrla ¢l. 4 ods. 2, ods. 3 veta prva, ods. 4 ramcového rozhodnutia zaslanie rozsudku
a osvedCenia sa moZe uskutoCnit, ak sa prisluSny organ Stdtu pévodu, v pripade potreby
po porade prisluSnych organov $tatu pévodu a vykonavajiceho Clenského Statu, presveddil
0 tom, Ze vykon trestu zo strany vykondvajiceho §tatu bude sluzit’ na G€ely ul'ah€enia sociélnej
napravy odsudenej osoby. Pred zaslanim rozsudku a osved¢enia sa prislu§ny organ §tatu pévodu
mdze akymikol'vek vhodnymi prostriedkami poradit’ s prisluSnym organom vykondavajuceho
Statu. Pocas takejto porady mézZe prislu$ny orgén vykonavajuceho Statu predloZit’ prislusnému
orgénu Statu pdvodu odovodnené stanovisko, Ze vykon trestu vo vykonavajicom State
by nesluzil na ucely ulahéenia socidlnej napravy a uspeSného zaradenia odsidenej osoby
do spolo¢nosti. Ak sa porady neuskuto¢nili, takéto stanovisko sa moZe predlozit’ bezodkladne
po zaslani rozsudku a osvedCenia. PrisluSny organ Stitu povodu zvazi takéto stanovisko

a rozhodne o pripadnom vzati osvedcenia spét’.

(26) Podla ¢l. 6 ods. 3 rAamcového rozhodnutia vo vietkych pripadoch, ked’ sa odsudena
osoba stale nachadza v $tate povodu, poskytne sa tejto osobe moznost’ Ustne alebo pisomne

vyjadrit’ svoje stanovisko... Pri prijimani rozhodnutia o zaslani rozsudku spolu s osvedéenim
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sa zohl'adni vyjadrenie odsidenej osoby. Ak osoba vyuZila moznost ustanovenu

v tomto odseku, jej vyjadrenie sa zasle vykonavajicemu §tatu najmi na Gcely ¢l. 4 ods. 4... .

(27)  Podrla ¢l. 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia prislusny organ vykonavajiceho 3tatu uzna
rozsudok, ktory mu bol zaslany v stlade s ¢l. 4 a v stilade s postupom podla ¢l. 5, a bezodkladne
prijme vSetky potrebné opatrenia na vykon trestu, pokial’ nerozhodne o uplatneni jedného

z dovodov odmietnutia uznania alebo vykonu, ktoré si ustanovené v ¢l. 9.

(28) Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) rimcového rozhodnutia prislu$ny organ vykonavajiceho
Statu moZe odmietnut’ uznanie rozsudku a vykonanie trestu, ak kritéria stanovené v ¢l. 4 ods. 1

nie su splnené.

(29)  Podla¢l. 9 ods. 3 ramcového rozhodnutia v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a),
b), ¢), 1), k) a 1), skor nez sa prijme rozhodnutie o odmietnuti uznania rozsudku a vykonu trestu
prisluSny organ vykonavajuceho §tatu sa akymkol'vek vhodnym spdsobom poradi s prislusnym
organom Stitu povodu a pripadne ho poziada o bezodkladné poskytnutie d’al§ich potrebnych

informacii.

(30) Podla standardného tlaciva osvedcenia, ktoré je v prilohe Iramcového rozhodnutia,
treba vjeho cCasti d), bod 4. uviest' iné relevantné informacie o rodinnych, socidlnych
a pracovnych vidzbach odstidenej osoby k vykonévajiicemu Statu, ak st k dispozicii a je uéelné

ich poskytnutie.

(31)  Z citovanych ustanoveni ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze jeho ciefom je ulah¢it
socialnu napravu odsidenej osoby. Najvyssi sud sa preto domnieva, Ze kritéria uvedené v ¢l. 4
ods. 1 pism. a) rAmcového rozhodnutia budud splnené iba vtedy, ak ma odsudeny v ¢lenskom
State, ktorého je Statnym prislusnikom, také rodinné, jazykové, kultirne, spolofenské,
hospodarske alebo pracovné vidzby, so zretelom na ktoré moZno ddvodne predpokladat’,
Ze vykon trestu v tomto <¢lenskom State posilni moZnost jeho sociadlnej napravy.
Z tohto pohPadu potom slovenska vnutro§tatna uprava, ktora umoziiuje uznat a vykonat
rozhodnutie, ktorym bola jej $tatnemu ob¢anovi uloZena sankcia spojena s odiatim slobody,
aj vtedy, ak ma na jej uzemi iba formalne evidovany trvaly alebo prechodny pobyt, bez sucasne;j
existencie rodinnych, socialnych, pracovnych alebo inych vizieb, ktoré by mohli ulahcit’
jeho socidlnu népravu, a pritom nejde o situaciu, ked’ ma byt odsiideny po vykone trestnej

sankcie na jej uzemie vyhosteny [€l. 4 ods. 1 pism. b) ramcového rozhodnutia], nezaruéuje
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uplnu i¢innost’ ramcového rozhodnutia v tom smere, Ze uznanie a vykon rozhodnutia v takych

pripadoch prispeje (mdZe prispiet’) k posilneniu socidlnej napravy odsideného.

(32) Treba pritom uviest’, Ze hoci od 1. januara 2020 dojde k zmene slovenskej pravnej
upravy a rozhodnutie, ktorym bola uloZend trestna sankcia spojena s odiatim slobody, bude
moZné podl'a nového znenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona . 549/2011 Z. z. v Slovenske;j republike
uznat' vtedy, ak je odsudeny jej Stitnym obCanom a ma na jej uzemi obvykly pobyt,
ktory uZ nebude definovany ako trvaly alebo prechodny pobyt, podl'a § 32 tohto zdkona (v zneni
uc¢innom od 1. janudra 2020) sa konanie zacaté pred 1. januarom 2020 dokonéi podl'a tohto
zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2019, t. j. podl'a ustanoveni citovanych v bodoch 8

a 10 odévodnenia tohto rozhodnutia.

(33) So zretel'om na uvedené, ako aj na povinnost' vnutro$tatneho sudu, ktory je v ramci
svojej pravomoci povereny uplatiiovat’ ustanovenia prava Eurépskej unie, zabezpeéit' plny
u¢inok tychto noriem, pri€om v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékol'vek
odporujice ustanovenie vnutrostatneho prava, bez toho, aby musel poZadovat’ alebo cakat
na jeho predchadzajiuce zrusenie zdkonodarnou cestou alebo akymkol'vek inym ustavnym
postupom (pozri najméd rozsudky Sudneho dvora z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, body 21 a24; z 19.novembra 2009, Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719,
bod 81; z22.juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43;
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 45), dospel najvyssi sid k zaveru,
Ze pre rozhodnutie v tejto veci je potrebny vyklad prava Eurdpskej unie a preto sa rozhodol
prerusit’ toto konanie a Sudnemu dvoru podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania

s nasledujucimi otazkami:

Ma sa ¢l. 4 ods. 1 pism. a) ramcového rozhodnutia vykladat’ v tom zmysle,
Ze kritéria v nom uvedené budu splnené iba vtedy, ak ma odsidena osoba v élenskom
State, ktorého je Statnym ob&anom, také rodinné, socidlne, pracovné alebo iné viizby,
so zretePom na ktoré mozno dévodne predpokladat’, Ze vykon trestu v tomto State moze
ulahdit jej socialnu napravu, teda, Ze brani takej vnitroStatnej iprave, akou je § 4 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 549/2011 Z. z. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2019), ktora umoziuje
v takychto pripadoch uznat’ a vykonat’ rozsudok len na ziklade formailne evidovaného
obvyklého pobytu ve vykonavajicom State, bez ohP’adu na to, ¢i ma odsidena osoba

v tomto State konkrétne vizby umoziiujice posilnit’ jej socidlnu napravu.






