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Uma Secgéo do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal
Administrativo da Litu&nia) [omissis] [nome dos juizes] examinou, durante uma
sessdo realizada no &mbito do processo de recurso por escrito, 0 pProcesso
administrativo relativo ao recurso interposto pelo recorrente, UB, da sentenca
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proferida pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal
Administrativo Regional de Vilnius, Lituédnia), em 30 de outubro de 2018, no
processo de recurso administrativo interposto pelo recorrente, UB, contra a
recorrida, Kauno teritoriné muitiné (Estdncia aduaneira de Kaunas) [terceiro
interessado: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Departamento Aduaneiro do Ministério das Finangas da Republica
da Lituania), e destinado a anulacdo de determinadas decisoes.

A Seccéo:
d& como provado o seguinte:
l.

O presente processo diz respeito a um litigio de natureza tributacia entre WB (a
seguir «recorrente»), € o recorrido, o Muitinés departamentas, prie,lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Departamento ‘Aduaneire, do Ministério das
Financas da RepUblica da Lituania; a seguir®«Repartmento»i, "\ a respeito da
Decisdo n.° 8PM190020 da Kauno teritofiné “muiting, (Estanc¢ia aduaneira de
Kaunas) (administracdo tributéaria local), de 21 de mar¢o de*2018, relativa ao
calculo da obrigacdo tributaria aduaneira (a seguir «decisdo impugnada»), por
forca da qual o recorrente foi obrigadosa pagar o impestorespecial de consumo e o
iImposto sobre o valor acrescentado (IVA) na importacdo, acrescidos dos
respetivos juros de mora.

Base juridica. Direito da'Unide

O artigo 79.° («Canstituicdosdandivida aduaneira por incumprimento») do
Regulamento (UE}N.2,952/2013:do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de
outubro de 2018, que‘estabelece o Codigo Aduaneiro da Unido (a seguir «Cddigo
Aduaneirg da, Unido»)\ prevé, nomeadamente, no seu n.°1, alinea a), que
«[r]elativamentenassmercadorias passiveis de direitos de importagdo, é facto
copstitutivo daydivida ‘aduaneira na importacdo o incumprimento de [...] uma das
obrigag@es, previstas\ na legislacdo aduaneira em matéria de introdugdo de
mercadorias hdo-WE no territdrio aduaneiro da Unido [...]».

Otartige 124.° («Extingdo») do Cddigo Aduaneiro da Unido prevé, no seu n.° 1,
alinca, e), que «[...] a divida aduaneira na importacdo ou na exportacdo
extingue=se das seguintes formas: [...] [c]aso as mercadorias passiveis de direitos
de importacdo ou de exportacdo sejam confiscadas ou apreendidas e simultanea ou
posteriormente confiscadas;».

Nota de tradugdo: o pardgrafo introdutério do texto em lingua lituana refere-se a Estancia
Aduaneira de Kaunas como sendo a recorrida e ao Departamento Aduaneiro do Ministério das
Finangas da Republica da Lituinia como sendo terceiro interessado. No seguimento de uma
consulta junto do 6rgéo jurisdicional nacional, este confirmou que a recorrida é efetivamente a
Estancia Aduaneira de Kaunas. No entanto, o érgéo jurisdicional nacional ndo apresentou uma
versdo emendada do n.° 1 do texto original.
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O artigo 198.° («Medidas a adotar pelas autoridades aduaneiras») do Cddigo
Aduaneiro da Unido prevé, no seu n.°1, alinea a), que «[a]s autoridades
aduaneiras devem adotar as medidas necessarias a cessdao das mercadorias,
nomeadamente o confisco e venda ou a inutilizacdo [no caso de] [n]é&o ter sido
cumprida uma das obrigaces previstas na legislacdo aduaneira em matéria de
introducdo de mercadorias ndo-UE no territério aduaneiro da Unido, ou as
mercadorias terem sido subtraidas a fiscalizacdo aduaneira;».

O artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro
de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consuma e que revoga
a Diretiva 92/12/CEE (a seguir «Diretiva relativa aos impostes ‘especiais de
consumo»), dispde que «[0]s produtos sujeitos a imposto especial de‘¢consumo,sao
tributados desse imposto no momento [...] [d]a sua importagdo nocterritério da
Comunidade».

«O imposto especial de consumo torna-se exigively, noy memento e no
Estado-Membro da introducdo no consumo» (artigo xS, n¥? Ixda Diretiva relativa
aos impostos especiais de consumo).

O artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva relativa aes impostos-especiais de consumo dispde,
nomeadamente, que «[plara efeitos da presente, diretivay” por “introdugdo no
consumo” entende-se: [...]

d) A importacdo, mesmo irregular, de,produtessujeitos a impostos especiais de
consumo, a menos que’esses predutos sejam colocados, imediatamente ap0s
a importacdo, numegime de,suspensao-do imposto».

O artigo 2.°, n.° 1§ alinea~d)y da “‘Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006,\relativa™~ae sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado “(a_seguir «Diretiva TVA») prevé que «[e]stdo sujeitas ao IVA as
seguintes operacaes: [v. N [a]s amportagdes de bensy.

«O facto geradorsocerrese o imposto torna-se exigivel no momento em que é
efetuada a importacae de bens (artigo 70.° da Diretiva IVA)».

Base juridica. Dixeite.nacional

10.

11.

O ‘artige 93" («Cessacdo da obrigacdo tributaria») do Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymas [Lei da Republica da Litudnia relativa a
Administracdo Fiscal (conforme alterada pela Lei n.° IX-2112, de 13 de abril de
2004)] previa, no seu n.°2, ponto 3, que «qualquer obrigacdo relativa aos
impostos administrados pelos Servigos Aduaneiros cessa igualmente [...] se as
mercadorias forem retidas no momento da sua entrada irregular e, simultanea ou
posteriormente, apreendidas».

A fim de dar resposta a uma mudanca da posi¢do do legislador nacional em
relagdo ao momento em que a obrigacdo de pagar o imposto especial de consumo
e do IVA na importacdo se extingue, note-se que o artigo 93.°, n.° 2, da Lei
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relativa a Administracdo Fiscal [omissis] foi revogado em 1 de janeiro de 2017,
tendo entrado em vigor as seguintes disposi¢des nacionais, que foram adotadas,
nomeadamente, a luz do Codigo Aduaneiro da Uniéo:

— O artigo 20.°, n.°2, da Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas [Lei da
Republica da Lituania relativa aos impostos especiais de consumo (conforme
alterada pela Lei n.° XI1I-2696, de 3 de novembro de 2016)], prevé que «[a]
obrigacdo de pagar imposto especial de consumo extingue-se mutatis mutandis
nos casos referidos no artigo 124.°, n.° 1, alineas d) a g), do Cédigo Aduaneiro da
Unido [...]»;

— O artigo 121.°, n.° 2, da Lietuvos Respublikos pridétinéS, vertesi\mokescio
jstatymas [Lei da Republica da Lituania relativa ao impesto “sobre ‘o, valor
acrescentado (conforme alterada pela Lei n.° X11-2697,%de 3%de nevembro“de
2016)], prevé que «[a] obrigacdo de pagar IVA namimpertacdo, aos, servicos
aduaneiros extingue-se mutatis mutandis nos casosgeferidos no\artigosd24.°, n.° 1,
alineas d) a g), do Codigo Aduaneiro da Unido [...]»:

Factos relevantes

Em 22 de setembro de 2016, o recorrente, juntamente com outros cumplices,
organizou, num local remoto, a importagdedilegal (contrabando) para o territorio
lituano de mercadorias sujeitas,a impostosespecial de consumo provenientes da
Bielorrassia, a saber, 6 000,pacotes,de macos, de‘cigarros (a seguir «mercadorias
em causa»), que foram-, lancados, atraves da fronteira e recuperados.
Posteriormente, o veicule automa@vel ‘gque transportava estas mercadorias no
territério do Estadodfoi intereetade pelas guardas de fronteira e os cigarros que se
encontravam no veiculo foxam,apreendidos.

Por sentenga proferidasem, 23 de,janeiro de 2017 pelo Vilniaus apygardos teismas
(TribunahRegional*deWVilnius, Lituania), em sede de processo penal, o recorrente
foi condenado pela“praticasde um crime nos termos do direito penal nacional,
tende-lhe sido“aplicada,uma multa de 16 947 euros; foi igualmente decidido que
as ‘mercaderias em,causa seriam confiscadas e as autoridades competentes foram
ineumbidas,de,as destruir.

NaydecCisdogimpugnada, a Estancia aduaneira de Kaunas reconheceu, a luz da
referida Sentenca, que o recorrente (solidariamente com outras pessoas) era
responsavel pelo pagamento de uma divida aduaneira, cujo valor foi apurado no
montante de 10 237 euros, a titulo de imposto especial de consumo, e no montante
de 2679 euros, a titulo de IVA na importagdo, acrescidos, respetivamente, de
1674 euros e de 438 euros de juros de mora. Importa salientar que, a luz do
artigo 124.°, n.°1, alinea e), do Codigo Aduaneiro da Unido, a referida
administracdo tributaria local ndo calculou nem registou nenhuma divida
aduaneira na importacdo em relacdo ao recorrente (considerou que a divida
aduaneira se tinha extinguido).
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Apbs andlise da reclamacéo do recorrente, o Departamento Aduaneiro confirmou
a decisdo dos Estancia aduaneira de Kaunas através da Decisdo n.° 1 A-199, de 9
de maio de 2018.

O recorrente interpds recurso no Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Administrativo Regional de Vilnius), alegando, nomeadamente, que,
tendo em conta a existéncia de uma causa de extin¢do da divida aduaneira nos
termos do artigo 124.°, n.° 1, alinea ¢), do Cddigo Aduaneiro da Unido, a sua
obrigacdo de pagamento do imposto especial de consumo e do IVA na importagédo
das mercadorias em causa, que tinham sido irregularmente introduzidas no
territério aduaneiro da Unido, também se tinha extinguido. Este raciocinio do
recorrente baseou-se, designadamente, na interpretacdo dada “‘pelonTribunal, de
Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») no,seuAcorddo,de 29
de abril de 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231 (a
seguir «Acorddo Dansk Transport og Logistik»).

Por sentenca de 30 de outubro de 2018, o Vilniaus,apygardos, administracinis
teismas (Tribunal Administrativo Regional, de \ilnius), negou, provimento ao
recurso. Esse 6rgdo jurisdicional considerou, nomeéadamente, ‘que as causas de
extincdo da obrigacdo de pagamento dadmpostoespeciahde,consumo e/ou do IVA
na importacdo ndo estdo abrangidosiypelo CaddigonAduaneiro da Unido, e
recusou-se a apreciar 0s argumentes do,reeorrente relativos a interpretacdo dada
no Acorddao Dansk Transport.og Logistik, 'salientando, em especial, que este
acorddo do Tribunal de Justica tinkha side proferido para efeitos de interpretacdo
do Regulamento (CEE) n¢®2918/92 de Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Codigo, AduaneironComunitario (a seguir «Codigo Aduaneiro
Comunitario»), cujas)disposigbesao eram aplicaveis no caso concreto.

Inconformado com, a,teferidavsentenca do Orgdo jurisdicional de primeira
instancia, @, recorrente “interpés recurso da mesma no Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da Lituania).

A presente Seecdo
eonsidera‘e seguinte:
Il

No presente processo suscita-se uma questdo de interpretacdo do artigo 124.°,
n.° 1, alinea e), do Cddigo Aduaneiro da Unido, dos artigos 2.°, alinea b), e 7.°,
n.° 1, da Diretiva relativa aos impostos especiais de consumo, bem como dos
artigos 2.°, n.° 1, alinea d), e 70.° da Diretiva IVA. Por conseguinte, & necessario
submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial [omissis]
[disposicéo de direito processual nacional].

Em concreto, colocam-se questdes relativas a obrigacdo do recorrente de pagar o
imposto especial de consumo e/ou o IVA na importacdo relativamente a
mercadorias ilegalmente importadas que estdo sujeitas a imposto especial de
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consumo e que foram posteriormente apreendidas e confiscadas, numa situacéo
em que a divida se extinguiu com base no artigo 124.°, n.° 1, alinea €), do Codigo
Aduaneiro da Unido.

Teor do artigo 124.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro da Uniéo

Importa precisar, antes de mais, que, em circunstancias como as do presente
processo, a apreensao e o posterior confisco de mercadorias constituem uma causa
de extincdo da divida aduaneira nos termos do artigo 124.°, n.° 1, alinea €), do
Cadigo Aduaneiro da Unido. Na hipotese de se considerar que o litigioyndo esta
abrangido pela referida disposicdo do Codigo Aduaneiro da_Uniao, a questao
relativa a isencdo, a favor do recorrente, de pagamento do, impostosespecial, de
consumo e do IVA na importacdo com base no fundamento em causa tornar-se-ia
irrelevante.

Por um lado, a disposi¢do do Cdédigo Aduaneiroda Unido em causa@ clara do
ponto de vista linguistico: uma divida aduaneira, extingue:se ‘«[claso as
mercadorias [...] sejam confiscadas om, “apreendidas “¢ /\simultanea ou
posteriormente confiscadas». Ao contrério do artige.233.°,".% 1, alinea d), do
Codigo Aduaneiro Comunitario, quega& nao estd em ‘wiger («[s]empre que as
mercadorias [...] sejam apreendidas,quando da introdugdo irregular e simultanea
ou posteriormente confiscadas»), ‘@ artigo 124.°, n¢ 1, alinea e), do Cddigo
Aduaneiro da Unido ndo se refere expressamente.ao momento de apreensdo das
mercadorias. Isto d& a entender “gue o, memento de apreensdo visado pela
disposicdo em causa é irrelevante e que a divida aduaneira se extingue com base
no fundamento em eausa, non\case, deyas mercadorias serem, nomeadamente,
apreendidas ja apas a sua,introducdo“irregular no territorio aduaneiro da Uniéo
Europeia (ou seja, Serem apreendidas fora da zona onde se encontra a primeira
estancia aduaneira situada nesse territorio).

Por outro, lade, "a “apreensad e o confisco de mercadorias, mencionados no
artigo 124.°\n.° 1, alinea €), do Cddigo Aduaneiro da Unido, constituem uma
causa,deextingdo da divida aduaneira que deve ser interpretado de forma estrita
(v.,5 neste s\sentidoys Acorddo de 2 de abril de 2009, Elshani, C-459/07,
EU:Ci2009:224, n.° 30, a seguir «Acorddo Elshani»). Acresce que, no ambito da
Interpretacdodas regras do direito da Unido que estabelecem causas de extingdo
da divida aduaneira, o Tribunal de Justi¢a sublinhou a necessidade de proteger os
recurses/proprios da Unido (v., neste sentido, Acorddos de 14 de novembro de
2002, SPKR, C-112/01, EU:C:2002:663, n.° 31, e de 17 de fevereiro de 2011,
Berel e 0., C-78/10, EU:C:2011:93, n.° 46) e de assegurar que as mercadorias
introduzidas irregularmente no territério aduaneiro da Unido Europeia ndo
constituem uma ameaga, em termos de concorréncia, para os produtos da Unido.
Estes objetivos sdo igualmente referidos no artigo 3.° do Cédigo Aduaneiro da
Unido.

A este respeito, ha que realcar, como ja foi sublinhado no n.° 52 do Acoérdéo
Dansk Transport og Logistik, que «a presenca no territdrio aduaneiro da [Unido
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Europeia] de mercadorias introduzidas irregularmente implica, por si s, um risco
muito elevado de que estas acabem por ser integradas no circuito economico dos
Estados-Membros e que, uma vez passada a zona na qual se encontra a primeira
estdncia aduaneira situada no interior do territdério aduaneiro, haja menos
hipoteses de serem descobertas casualmente pelas autoridades aduaneiras no
ambito de controlos inopinados». Além disso, a abordagem (linguistica) formal
prevista no n.°22 do presente despacho implica também que, com base no
fundamento em causa, a divida aduaneira se extingue em caso de apreensdo e
confisco de, por exemplo, mercadorias que j& tenham sido transferidas, vendidas
ou utilizadas no a@mbito de outras atividades econdémicas ap0s a sua introducao
irregular, ou seja, a divida aduaneira extingue-se em caso de apreensae e confisco
de mercadorias que ja tenham entrado nos circuitos ‘econémicas “dos
Estados-Membros e que tenham sido utilizadas na cadeia econémicade transacdes
(isto é, as referidas mercadorias tenham entrado emw, concorréncia, com
mercadorias da Unido). Nesta hipotese, a dispensa, pelas,autoridades aduaneiras,
do pagamento de direitos aduaneiros relativamente asmercadaerias eonfiscadas
equivaleria a admitir que as pessoas que impertaram, ilegalmente mercadorias
tivessem um beneficio incompativel com addireitonda’Unidos[por exemplo, uma
vantagem concorrencial em termos de pre¢ose/otnde, rendimentos em relacdo a
outros operadores econdémicos (que atdam de boa fe)], Gngue seria incompativel,
nomeadamente, com o objetivo de prote¢dao da Uni&o Europeia contra o comércio
desleal e ilegal, conforme enunciadoyno artigo 3.°, alinea b), do Cédigo Aduaneiro
da Unido.

Por conseguinte, ha que Submeter aonTribunal de Justica, em primeiro lugar, a
questdo de saber se 0 artige 124.°,n.° 1,%alinea e), do Codigo Aduaneiro da Unido
deve ser interpretado no‘sentido‘de que a divida aduaneira se extingue quando,
numa situacdo camo,a do“presente ‘caso, mercadorias objeto de contrabando séo
apreendidas £ posteriormente confiscadas ap6s ja terem sido introduzidas
irregularmente no.territério,aduaneiro da Unido Europeia.

Extincdo da ‘ebrigacdo de pagar o imposto especial de consumo e/ou o IVA na
importacao

EmCaso de, resposta afirmativa a primeira questdo, coloca-se de seguida, no
presente‘easo, a questdo de saber se o facto de a divida aduaneira do recorrente
relativamente as mercadorias em causa se ter extinguido com base no artigo 124.°,
n.° 1, alinea e), do Codigo Aduaneiro da Unido implica que o mesmo tem a
obrigacdo de pagar o imposto especial de consumo e/ou o IVA sobre as
mercadorias objeto de contrabando que foram irregularmente introduzidas no
territorio aduaneiro da Unido.

A este respeito, o recorrente recorda que, nos n.” 84 e 98 do Acorddo Dansk
Transport og Logistik, tendo em conta (1) as semelhancas entre os direitos
aduaneiros e 0s impostos especiais de consumo na medida em que a obriga¢édo do
respetivo pagamento surge com a importacdo de mercadorias na [Unido Europeia]
e a sua subsequente introducdo no circuito econdmico dos Estados-Membros, e (2)
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a circunstancia de o facto gerador e a exigibilidade dos direitos aduaneiros e do
IVA na importacdo ocorrerem paralelamente e, a fim de assegurar uma
interpretacdo coerente da legislagdo da CE (UE), o Tribunal de Justica declarou
que 0s impostos especiais de consumo e o IVA se extinguem do mesmo modo que
os direitos aduaneiros (sdo aplicaveis as mesmas causas de extin¢do).

Ha& que salientar, como aspeto distinto, que resulta dos trabalhos preparatorios da
regulamentacdo referida no n.° 11 do presente despacho que estas disposigdes
nacionais relativas a extingdo da obrigacdo de pagamento do imposto especial de
consumo e do IVA na importacdo estdo redigidas em conformidade ‘eem a tese
segundo a qual a extin¢do da divida aduaneira, nos termos do artigo\124.%,n.° 1,
alineas d) a g), do Cddigo Aduaneiro da Unido, implica igualmente ‘a,extincde da
obrigacdo de pagar o imposto especial de consumo e o “\VANgeridos, pelas
autoridades aduaneiras, relativamente as mercadorias importadas:

No entanto, a presente Seccdo interroga-se sobre a questio, de\saber ‘se@ referida
apreciacdo (que figura nos n.” 84 e 98 do Acorddo DanskvTransport og Logistik),
pode ser aplicada em relacdo ao artigo 124.°5\n.% 1 nalfpea) e), do Caodigo
Aduaneiro da Unido quando, como acontéce no,caso vertente, a apreensdao de
mercadorias objeto de contrabando temdugar nde numa‘estancia aduaneira, mas ja
no territério aduaneiro da Unido Europeia (Estado-Membro).

Com efeito, a apreciagdo do Tribunahde Justica no Acorddo Dansk Transport og
Logistik estava, em principio, relacionada conma‘aplicacdo do artigo 202.° e do
artigo 233.°, n.° 1, alinea ), do,Cddigo Aduaneiro Comunitario, e, segundo essa
apreciacdo, para implicar asextincdoyda divida aduaneira, a apreensdo de
mercadorias introduzidas ne territorio_aduaneiro da Comunidade deve ocorrer
antes de as mesmas,passareni‘a primeira estancia aduaneira situada no interior
desse territorio (Vihigtalmente, neste sentido, Acérddo Elshani, n.° 38).

Conforme resultas, doteer#do Acorddo Dansk Transport og Logistik,
nomeadamente dos'seus\n.®, 73, 74, 84 a 86, 91 a 93, 98 e 99, a comparabilidade,
em.termos desextincde, entre os impostos especiais de consumo e do IVA (na
importagde) e os'direitos aduaneiros assentava, no essencial, na ndo ocorréncia do
facto, gerador,do imposto (apreciacdo segundo a qual as mercadorias ndo foram
importadas para-efeitos tributarios), quando a apreensdo tem lugar antes de as
mesmas,sairem da zona onde se encontra a primeira estancia aduaneira situada no
interfer do territorio aduaneiro da Comunidade Europeia (Unido Europeia).

N&o obstante as semelhangas em termos de exigibilidade entre os direitos
aduaneiros, 0s impostos especiais de consumo e o IVA na importagdo (v.
igualmente, neste sentido, Acordaos de 28 de fevereiro de 1984, Einberger,
294/82, EU:C:1984:81, n.° 18; de 11 de julho de 2013, Harry Winston, C-273/12,
EU:C:2013:466, n.° 41; e de 10 de julho de 2019, Federal Express Corporation,
C-26/18, EU:C:2019:579, n.° 41), a Diretiva relativa aos impostos especiais de
consumo e a Diretiva IVA ndo contém disposicOes relativas a extincdo destas
obrigac@es tributarias em situacfes de introducdo em que mercadorias objeto de
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contrabando sdo introduzidas irregularmente (introduzidas no consumo) e
posteriormente apreendidas e confiscadas.

Conforme mencionado anteriormente, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
relativa aos impostos especiais de consumo, o imposto especial de consumo
torna-se exigivel no momento e no Estado-Membro da introdugdo da mercadoria
no consumo. O artigo 7.°, n.° 2, alinea d), dessa diretiva prevé que a «introducgao
no consumox» deve ser entendida como «[a] importacdo, mesmo irregular, de
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, a menos que esses produtos
sejam colocados, imediatamente ap0s a importacdo, num regime de(suspensédo do
imposto». Cumpre recordar que o Tribunal de Justica ja declarou, no n.° 45\do seu
Acdrdéo de 8 de fevereiro de 2018, Comisséo/Grecia, C-590/16N\EUC:2018: 77 (a
seguir «Acordao Comissdo/Grécia») que 0s conceitos de «saitla» e'de«intredugéao
no consumo», que determinam o momento da exigibilidade dos 1mpostos
especiais de consumo devem ser interpretados de mode uniferme, emstodos 0s
Estados-Membros.,

No contexto da interpretacédo das disposi¢des.da Diretiva'92/22/CEE do Conselho,
de 25 de fevereiro de 1992, relativa ao regime,geral, a detencéo,@ circulacdo e aos
controlos dos produtos sujeitos a impostos especials, de,cansumo, o Tribunal de
Justica ja declarou que, apés a ocorréncia do facto'gerador do imposto especial de
consumo («introducdo no consumao»), axobrigacdo devpagar o imposto especial de
consumo subsiste mesmo que.as mercadoerias sujeitas a impostos especiais de
consumo sejam apreendidas. e ‘posteriormente’ confiscadas (Acorddo Dansk
Transport og Logistik, ja referido, m 80384 e 85). Por seu turno, a presente
Seccédo ndo vé qualquer razdo ‘parainterpretar de forma diferente as disposicdes da
Diretiva relativa aosyimpaestes especiais/de consumo atualmente em vigor e ndo
considera que asgaovas regras,do Coédigo Aduaneiro da Unido relativas a extin¢do
de uma divida aduangeiradpossam sugerir uma abordagem diferente.

Uma vezguepnostermos dofartigo 7.°, n.° 1, da Diretiva relativa aos impostos
especiais*de, consumo;~es impostos especiais de consumo se tornam exigiveis
nagueleprecise. momento, ha que considerar que a dispensa de pagamento de
impostos, especiais, de consumo em relagdo a mercadorias objeto de contrabando
que tenham,Sido introduzidas irregularmente é contréria a esta disposicéo (v., por
analogia, por,exemplo, Acorddao Comissdo/Grécia, ja referido, n.” 46 e 56). Por
conseguintegpode razoavelmente deduzir-se que a circunstancia de as mercadorias
sujeitas a imposto especial de consumo serem apreendidas e posteriormente
confiscadas apds a sua «introdugdo no consumo» é irrelevante para efeitos da
obrigacdo de pagamento do imposto especial de consumo em relacdo a essas
mercadorias, a qual se constituiu no momento em que o ocorreu o facto gerador
em causa.

As disposicOes da Diretiva IVA devem, em substancia, ser objeto de tratamento
idéntico, isto é, a apreensdo e posterior confisco de mercadorias introduzidas
irregularmente no territorio aduaneiro da Unido Europeia ndo afetam a obrigacao
de pagamento do IVA (na importacdo) relativa a estas mercadorias (v., neste
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sentido, por analogia, Acorddo Dansk Transport og Logistik, ja referido, n.% 91,
92 e 94).

No caso em apreco, as mercadorias em causa entraram no circuito economico da
Unido Europeia e podiam, por conseguinte, ter sido consumidas, pelo que o facto
gerador do IVA se verificou (v., neste sentido, a titulo de exemplo, Acérdéos de 2
de junho de 2016, Eurogate Distribution e DHL Hub Leipzig, C-226/14 e
C-228/14, EU:C:2016:405, n.°65, e de 1 de junho de 2017, Wallenborn
Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, n.° 54).

Nestas condicdes, e na medida em que o legislador nacional adota, em substancia,
uma posicdo diferente, pergunta-se igualmente ao Tribunal®de Justica Se 0s
artigos 2.°, alinea b), e 7.°, n.° 1 da Diretiva relativa aos impostes.€speciais'de
consumo, bem como os artigos 2.°, n.° 1, alinea d), e 70.° da,Diretiva‘lV Ay devem
ser interpretados no sentido de que a obrigacdo de pagamento, o imposte, especial
de consumo e/ou do IVA néo se extingue quando, Cemo, acentece noypresente
caso, as mercadorias objeto de contrabando temham’ sido, apreendidas e
posteriormente confiscadas apos ter sido irregularmente introduzidas no territorio
aduaneiro da Unido Europeia, mesmo que<@ divida aduanéira,sé tenha extinguido
com base no fundamento previsto noartigo 224.°, n¢ 1y alinea ¢), do Cddigo
Aduaneiro da Unido.

O Lietuvos vyriausiasis® “administraeinis, teismas (Supremo  Tribunal
Administrativo da Lituania) éo orgao jurisdicional de Gltima instancia em matéria
administrativa [omissisl.pelo que, quande surge uma questdo de interpretacdo de
atos juridicos adotados “pelas, instituicoes da Unido Europeia cuja resposta é
necessaria a deciséo te umnlitigio, este orgédo jurisdicional tem de submeter um
pedido de .deeisdo\prejudicial, a0 Tribunal de Justica (artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TRUE) Jemissis]:

Nestas “circunstaneiasy, asfim de dissipar as davidas que surgiram quanto a
interpretagdo e avaplicacdo das disposi¢des do direito da Unido relevantes para as
relagdes juridicas,em causa no presente litigio, justifica-se pedir ao Tribunal de
Justicanque Interprete as normas da Unido em causa. Uma resposta as questdes que
figuram, ne dispositivo do presente despacho é crucial para o caso em apre¢o uma
vez gue permitira igualmente tomar uma decisdo univoca e clara a respeito da
obrigacdo do recorrente de pagar o imposto especial de consumo e o IVA em
relacdo as mercadorias em causa, bem como dos respetivos montantes,
assegurando, em particular, o primado do direito da Unido, além de que permitira
garantir uma jurisprudéncia nacional uniforme.

Tendo em conta as consideracGes anteriores [omissis] [referéncias a base juridica
do reenvio] [omissis], a presente Seccdo

decide o seguinte:
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[Omissis] [questdes processuais]

S&o submetidas ao Tribunal de Justica as seguintes questfes para deciséo a titulo
prejudicial:

1. Deve o artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do
Parlamento e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cddigo
Aduaneiro da Unido Europeia, [omissis], ser interpretado no sentido de que uma
divida aduaneira se extingue quando, numa situagcdo como a do presente processo,
as mercadorias objeto de contrabando tenham sido apreendidas e posteriormente
confiscadas apds ja terem sido introduzidas irregularmente s(introdugdo no
consumo) no territorio aduaneiro da Unido Europeia?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questaoy.devem 0s artigose2.°,
alinea b), e 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118/CE do Conselhe,"de 16 dedezembro
de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especials, de,consumo ‘e, que' revoga
a Diretiva 92/12/CEE, bem como os artigos 2.°, n.° Thalinea'd), e 70.2,da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro, dey 2006y, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretadoso sentido de que
a obrigacdo de pagamento do imposto especiahde ‘consumo e/ou do IVA néo se
extingue quando, como acontece no ‘presente caso,“as mercadorias objeto de
contrabando j& tenham sido introduzidas irregularmente (introducdo no consumo)
no territério aduaneiro da Unido “Europeta, mesmo que a divida se tenha
extinguido com base no fundamento previsto,neartigo 124.°, n.° 1, alinea €), do
Regulamento (UE) n.° 952/2013?

E suspensa a instancid'ne presente precesso administrativo até que seja proferida a
deciséo prejudicial‘pelo Tribunal deJustica da Unido Europeia.

fOmissis] [questBes processuais e nomes dos juizes]
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