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Vertimas C-613/20-1

Byla C-613/20
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2020 m. lapkricio 18 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landesgericht Salzburg (Zalcburgo@pygardosteismas, Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinjSprendimg priémimeo data:
2020 m. lapkricio 10 d.
IeSkovas:
CS
Atsakové:

Eurewings«GmbH

NUTARTIS

Landesgericht', Salzburg (Zalcburgo apygardos teismas), kaip apeliacinés
instancijes teismas, <...> byloje, kurioje ieSkovas yra CS, <...> <..>, o atsakové
Eurowings®tGmbH, = <..> Diuseldorfas, <..> dél 250,00 EUR sumos,
priskaictuojant paliikanas ir iSlaidas, iSnagringj¢s ieSkovo apeliacinj skunda déel
2020um. liepos 3 d. Bezirksgericht Salzburg (Zalcburgo apylinkés teismas)
sprendimo <...>, nutaré:

I.  Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 [straipsnj]
pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius kKlausimus:

1. Ar profesinés sqgjungos inicijuotas oro vezéjo darbuotojy streikas, Kuriuo
siekiama, kad bity patenkinti SU darbo uzmokesciu ir (arba) socialinio draudimo
teisémis susije reikalavimai, gali biti laikomas ,,ypatinga aplinkybe*, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj?
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2. Artaip yra bent jau tuo atveju, kai:

a) patronuojamosios bendrovés darbuotojai solidarizuojasi raginami streikuoti
pries patronuojancigjq bendrove (Lufthansa AG) tam, kad palaikyty profesinés
sqjung0s  keliamus patronuojanciosios bendrovés keleiviy salono jgulos
reikalavimus, ir

b) ypac jeigu streikas patronuojamojoje bendrovéje po patronuojanciojoje
bendrovéje pasiekto susitarimo tampa ,, savarankiskas “, kai profesiné sqjunga dél
neaiskiy priezasciy Streiko nenutraukia, jj netgi pratesia, o patr@AU0jamosios
bendroves keleiviy salono jgula j tokj raginimg atsiliepia?

3. Ar tam, kad biity jrodyta ypatinga aplinkybé, pakankagskrydj vekdancio oro
vezéjo teiginio, jog (Orig.p.2) profesiné sqjunga, nepaisydama Mo, skad
patronuojancioji bendrové patenkino reikalavimus, tése, stretkghbe pagrindo ir
galiausiai net pratesé j0 trukme, ir kam tenka prisiimti vizikg tiue atveju, jei
faktinés bylos aplinkybés siuo klausimu liko neaiskios?

4.  Ar streikas atsakovés patronuojamojoje, bendroveje, apie kurj buvo
paskelbta 2019 m. spalio 18 d. ir kurisCturéjo wykti 2009 m.”spalio 20 d. nuo
5.00 val. iki 11.00 val., bet galiausiai,2019 m. spalion20 d. 5.30 val. spontaniskai
buvo pratestas iki 24.00val., gali biiti Nlaikomas, realiai nebekontroliuojama
aplinkybe?

5. Ar tokios priemonés, kaip alternatyvausiskrydziy tvarkarascio parengimas ir
skrydziy, kuriy vykdymui nepakakesturimos keleiviy salono jgulos, pakeitimas kity
vezéjy vykdomais uzsakomaisiais skrydziais, ypatingg démesj skiriant sausumos
keliais nepasiekiamomspaskirties,vietoms ir atskiriant skrydzius Vokietijos vidaus
marsrutais nuo_ skiydziy “Europos, vidaus marsrutais, laikytinos situacijg
atitinkanciomis priemonémis, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad is 712 skrydziy,
kurie turéjoybiitivykdomi tq dienq, turéjo biiti atSaukti tik 158 skrydziai?

6. e@Kokiewreikalavimail taikytini skrydj vykdancio oro vezZéjo pareigai jrodyti,
kad buve, imtasi Visy “techniniu ir ekonominiu poziariu jvykdytiny pagristy

Ppriemoniy?

I, IeSkove apeliacinio skundo nagrinéjimas sustabdomas, kol bus gautas
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas prejudicinis sprendimas.

MOTYVAI

1.  Faktinés aplinkybés

Ieskovas rezervavo bilieta j atsakovés 2019 m. spalio 20 d. skrydj (skrydzio
Nr. EW 8143) i§ Zalcburgo j Berlyng (Tégelj). Planuotas isvykimo i§ Zalcburgo
laikas buvo 21.05val. Atvykimo j Berlyng laikas buvo numatytas 22.15 val.
Atstumas tarp Siy dviejy viety yra mazesnis nei 1500 km. IeSkovas negaléjo
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i§skristi, nes skrydj teko atSaukti dél atsakovés keleiviy salono jgulos streiko
(neginCytina).

Streika organizavo profesiné sajunga UFO (Unabhéangige
Flugbegleiterorganisation e. V.). Streikas kilo vykstant kolektyvinéms deryboms
su atsakovés patronuojancigja bendrove (Lufthansa AG) (orig. p. 3). Siekdami
pasistiméti derybose ir padidinti spaudimg patronuojanciajai bendrovei, 2019 m.
spalio 18 d. j streikg jsitrauké patronuojamyjy jmoniy (Sunexpress Deutschland,
Lufthansa CityLine, Germanwings ir Eurowings) darbuotojai. Streikas 2019 m.
spalio 20d. paveiké 712 atsakovés skrydziy. IS pradziy iki vidurdienio
(05.00 val.—11.00 val.) planuotas streikas tg pac¢ig dieng buvo Staiga pratestas iki
vidurnakcio. D¢l pratesto laikotarpio neliko galimybés laikytis Siai'dienal parengto
skrydziy tvarkarascio. Atsakove dél skrydziy tvarkaras€ie pakeitimo turgjo
atSaukti 158 skrydzius, jskaitant ir ieSkovo skrydj.

2. Saliy reikalavimai ir arcumentai

Ieskovas reikalauja sumokéti 250,00 EUR kompensacija pagal\Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalies b punkta, nes skwydis buvo atSauktas dél
keleiviy salono jgulos streiko, uz kurj yra atsakinga atsakové. Anot ieSkovo, §is
streikas nebuvo ypatinga aplinkybé,ekaip tai suprantama pagal (trumpai— Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento) 5'straigsnio 3'dalj; uz jj veikiau turi atsakyti
atsakoveé. Atrodo, kad streikgW, léme 1, paCios atsakoveés vykdomos
restruktlirizavimo priemonésgRors ji galgjo laikuwazkirsti jam kelig atitinkamomis
derybomis ir susitarimais.{Kolektyviniai gin€ai priskiriami prie jprastos oro vezéjo
veiklos. Véliau jvykes susitatimasrode, kad atsakové bty galéjusi iSspresti ginca,
taigi, streikai buvo aulemti, bendrovés widaus sprendimy. Streikas buvo jprastos
atsakovés veiklos daliSirpriklauséyjosdgtakos sriciai.

Atsakové gin€ijo teis¢ iykompensaeija ir teigé, kad skrydis atSauktas del ypatingy
aplinkybigin2019 mmmspalio “44 d. streikas buvo paskelbtas tik bendrovéje
Lufthansa’AG, 0 2019 m. spalio 18 d. j jj buvo jtrauktos ir patronuojamosios
bendroyeés, taiginir atsakove. IS pradziy buvo skelbiama, kad streikas truks nuo
05.00 valsiki 12,00 val., ir tik 2019 m. spalio 20 d. profesiné sgjunga spontaniskai
1r beyiSankstinie 1spéjimo pratese ji iki vidurnakcio. Atsakovei apie tai pranesta tg
pacig ‘dieng 0530 val., todél pirmiau suplanuotam laikotarpiui parengtas
nenumatyty atvejy skrydziy tvarkarastis tapo nebeaktualus. Nagrin¢jamo skrydzio
dienghatsakové, panaudojusi kity vezéjy uzsakomuosius skrydzius, negaléjo
ivykdyti“tik 158 skrydziy i8 712 paveikty skrydziy ir émési visy pricinamy
priemoniy; pakaitinis skrydziy tvarkarastis buvo parengtas siekiant kuo mazesnio
neigiamo poveikio visiems keleiviams. Lufthansa AG (orig. p. 4) 2019 m. spalio
18 d. nusileido ir paskelbé apie darbo uzmokescio padidinima 2 %. Ispé&jamieji
streikai Lufthansa buvo atSaukti, o prie$ atsakove buvo toliau streikuojama, nors
tam nebuvo pagrindo. Taigi streikas nebuvo jprastos oro vezéjo veiklos dalis ir
atsakové negal¢jo jo kontroliuoti; ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad streiko masto
padidinimas ir jo laikotarpio pratgsimas atsakovei buvo neiSvengiama ypatinga
aplinkybé.
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3. Procesas pagrindinéje byloje

Pirmosios instancijos teismas atmet¢ ieSkinio reikalavimus. Remdamasis jau
nurodytomis faktinémis aplinkybémis, teisiniu poZiiiriu teismas nusprende¢, kad
skrydzio atSaukimg lémes streikas laikytinas ypatinga aplinkybe, kaip tai
suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj,
kurios atsakové negaléjo kontroliuoti. Nepaisant to, kad Lufthansa AG, kaip
patronuojancioji bendrové, parodé gerag valig, streikas ne tik nebuvo nutrauktas,
bet dar ir padidintas jo mastas. Atsakové, biidama Lufthansa AG patronuojamaja
bendrove, negaléty sudaryti patronuojanciajai bendrovei privalomo susitarimo.
Nors streiko mastas buvo staiga padidintas, atsakové spéjo parengtiinenumatyty
atvejy skrydziy tvarkara$tj. Prasidéjus streikui atsakové negal&joysukontroliuoti
staiga pratesto jo laikotarpio. Nors §ig dieng streikas paveikéy 712 skrydziy,
atsakovei pavyko susitvarkyti atSaukiant tik 158 skrydzius, tiyatik tigk; kiek tai
buvo nei§vengiama.

D¢l Sio sprendimo ieskovas pateiké apeliacini skundg, kuriame, nurodo, kad
pirmosios instancijos teismas padaré¢ teisinio yertinime klaidg. Apeliaciniu skundu
ieSkovas siekia, kad biity patenkinti visi ieskinio reikalavimai.

<..>

Landesgericht Salzburg, kaip apeliaciné ‘instancija, turi priimti sprendima dél Sio
apeliacinio skundol[.] <...>

Be to, Landesgericht Salzburg,“kaip.apeliacinés instancijos teismas, nagrinéja dar
4 bylas, kuriose ieSkovai teikalauja kompensacijy remdamiesi tokiomis paciomis
faktinémis aplinkybemis,, Tiesa, tais Kitals atvejais ieSkiniai pirmojoje instancijoje
buvo patenkinti. Eurowings,GmbH, kuri yra atsakové ir nurodytose bylose,
pateiktuose apeliacinitese skunduese praso ne tik pakeisti sprendimus atmetant
ieskinius,4bet irjjel Sis prasSymas nebuty tenkinamas, pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui du, prejudicinius klausimus deél streiko, kaip ypatingos
aplinkybés. (orig..p. 5)

Teisinis vertinimas

4. % Teisinispagrindas

Pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj skrydj
vykdantis oro veZéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali
jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve
galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy.

Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta,
kad skrydzius vykdanciy oro vezéjy prievolés turéty biiti ribojamos arba jiems
turéty buti taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra ypatingos
aplinkybés, kuriy nebiity buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy
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priemoniy. Tokios aplinkybés gali susidaryti, be kita ko, dél streiky, turinéiy
itakos skryd;j vykdancio oro vezéjo veiklos vykdymui.

5.  Prejudiciniai klausimai

Byloje C-195/17 Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurod¢, kad ypatingomis
aplinkybémis, kaip jos suprantamos pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento 5 straipsnio 3 dalj, gali bati laikomi tie jvykiai, kurie dél savo
pobudzio ar atsiradimo priezasCiy néra biidingi jprastai oro veze¢jo veiklai ir kuriy
jis realiai negali kontroliuoti. 14 konstatuojamojoje dalyje nurodytes®aplinkybés
nebitinai automatiskai yra atleidimo nuo pareigos mokéti kompensacija pagrindai.
Kiekvienu atveju reikia vertinti, ar jos atitinka kumuliacines ‘salygas, t. ¥ kad
1vykiai del savo pobiidzio ar atsiradimo priezas¢iy néra budingi jprastaioro vezgjo
veiklai ir oro vezéjas jy realiai negali kontroliuoti. Atsizvelgiant'y reglamento
tikslg uztikrinti aukstg keleiviy apsaugos lygi, savoka .ypatingos aplinkybés® turi
buti aiSkinama siaurai. Tam, kad vertinimas nebuity “saistomasWatitinkamos
valstybés naré¢s darbo ir kolektyviniy sutarCiygeisés nuostaty, wertinant streika
neturi biiti atsizvelgiama ] tai, ar streikas remiantis taikytina,nacionaline teise yra
teisétas. Imoniy restruktiirizavimas ir reorganizavimasyyra iprastos jy valdymo
priemonés. Pagal §j sprendima dé¢l netikéto ptaneSimo apie planuojamg jmonés
restruktiirizavimag kilus atitinkamo @ro%vezgjo “darbuotojy laukiniam streikui
pasireiSkia jprastai atitinkamo oro.vezéjo,veiklai budinga rizika. (orig. p. 6)

Europos Sajungos Teisingumo Teismaspateiktaiprejudicing klausimg atsaké, kad
Reglamento (EB)  Nr. 261/2004 5straipsnio 3 dalis, siejama su jo
14 konstatuojamaja dalimi, tari bati-aiskinama taip, kad reikSmingos orlaiviy jguly
nariy dalies spontamiS§kas meatwykimas darba (,,Jaukinis streikas®), kaip antai
nagrin¢jamas pagtindinése, bylosey, del to, kad skrydzius vykdantis oro vezéjas
netikétai pranese,apie,jimoncsuestruktirizavima, po to, kai raginimg paskelbé ne
imones darbuetojy atstoyai,'bet spontaniskai patys darbuotojai, j darba neatvyke
del laikinojonnedarbingume, nepatenka j sagvoka ,,ypatingos aplinkybes®, kaip ji
suprantama, pagal Sig,nuostatg.

Vis deltoEuropes Sajungos Teisingumo Teismui dar neteko nagrinéti situacijos,
kuriai didele jtakaidaré bendroviy grupés mastu susiklosciusios aplinkybés. Taigi
kyla klausimas, ar jprastos oro vezéjo veiklos dalis yra tai, kad patronuojamosios
bendroves, darbuotojai solidarizuojasi raginami streikuoti profesinés sgjungos
pries patronuojanciaja bendrove tam, kad palaikyty profesinés sajungos keliamus
patronuojancios bendrovés keleiviy salono jgulos reikalavimus, Susijusius su
darbo uzmokeséiu, ir kokia tokio streiko trukmé laikytina jprasta. Sis klausimas
visy pirma kyla tuo atveju, kai streikas patronuojamojoje bendrovéje po profesinés
sajungos susitarimo su patronuojancigja bendrove tampa ,savarankiSkas“, kai
profesiné sgjunga UFO dél neaiSkiy priezasCiy streiko nenutraukia, ji netgi
pratesia, o keleiviy salono jgula j tokj raginima atsiliepia.

I§ Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-315/15 27 ir 28 punkty matyti, kad
,ypatingomis aplinkybémis* gali biiti laikomi jvykiai, kurie dél savo pobiidzio ar
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atsiradimo priezasCiy néra budingi jprastai oro vezéjo veiklai ir oro vezéjas jy
realiai negali kontroliuoti; turi buti jvykdytos abi Sios sglygos. Remdamasis
atsakymy 1 prejudicinius klausimus tarpusavio sgsaja, apeliacinés instancijos
teismas daro iSvada, kad galimybé realiai kontroliuoti svarbi ne tik pasekmiy
1Svengimui imantis tinkamy priemoniy, bet ir siekiant atskirti, ar tam tikri jvykiai
tebéra jprasto atitinkamo oro vez¢jo veiklos dalis.

Panasu, kad Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-315/15 27 ir 28 punktali
jrodinéjimo pareigos klausimg leidzia aiskinti taip, kad skrydj vykdantis oro
vezéjas turi jrodyti ne tik ypatingy aplinkybiy buvima, bet ir tai, (kad ypatingy
aplinkybiy jokiu atveju nebiity buve galima iSvengti imantis situacijgiatitinkanciy
priemoniy. Tai turi biiti tokios priemones, kurias atitinkamy ypatingy aplinkybiy
susiklostymo metu §iS oro vezéjas visy pirma techniSkaiir ekonomiskai gali
ivykdyti. Vis délto, be to, kas jau minéta, dar nebuvo atsakyta i klatusima, ar,
atsizvelgiant j nurodyta pareiga pateikti argumentus (orig. 7)‘ir jrodyti, pakanka
atsakovés tvirtinimo, jog profesiné sgjunga nepaisant toy kad “patrenuojancioji
bendrové patenkino reikalavimus, toliau ragino streikuotivir netgi-padidino streiko
mastg. Siuo klausimu, atrodo, verta paminétigieskovoykritika, kad atsakové nieko
nenurod¢ dél streiko turinio ir atsakoves darbuotojy reikalavimuy

PraSyma priimti prejudicinj sprendiig teikiancioyteismo nuomone, oro vezgjos
atsakovés pareigai pateikti argumentustir jrodyti negali bati keliami pertekliniai
reikalavimai. Si pareiga taip pat negali biiti tokiasplati, kad apimty bet kokiy
galimy oro vez¢jui abstrakéiat priskirtamy, priezasciy, kurios leisty profesinei
sgjungai ir streikuoti paragintiems darbuotojams nenutraukti streiko, paneigima.
Tuo atveju, jei streikasipradedamas dé¢l uzstrigusiy kolektyviniy deryby, taiau
pagaliau pasiekiama$ysusitarimas, néra, pagrindo testi streikg ir ji iSplésti, jei
byloje nepaaiskéjajokiy atsakoveipriskirtiny streiko priezasciy.

D¢l patronuojancigsiosy, bendroves ir atsakovés, kaip jos patronuojamosios
bendrovés, nustatyto streiko, valdymo galima teigti, kad atSaukus 712 skrydziy per
vieng dieng neiSvengiamai nebegali biiti vykstama visais marSrutais, tod¢l reikia
nustatyti prioritetus. Taigi vykdant tokj pertvarkyma i§ esmés gali biiti nustatomi
prioritetai,'kaip tai padaré atsakové, nurodZiusi, kad siekia kuo mazesnio neigiamo
poveikiovisiems “keleiviams. IeSkovas gincijo tokj pozitr] nenurodydamas
motyvy;, galiausiai pertvarkius skrydziy tvarkaraSt; buvo atSaukti tik
158yskrydziat

<..>



