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Paaasian kohde

Kassaatiovalitus hallintotuomioistuimen antamasta tuomiosta, jolla hylattiin
kanne, joka oli nostettu verotarkastuspéaatoksestd, jolla oli méaratty maksettavaksi
vero sellaiseen, korottomaan lainaan liittyvan veropetoksen perusteella, jonka
liilkeyhtion ainoa osakkeenomistaja on myontanyt yhtidlleen. Asianosaisten
valinenriita koskee kyseisen lainan kirjaamista ja sitd, onko se luonteeltaan
rahoitusvelka vai oman paadoman ehtoinen instrumentti.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklaan perustuva  ennakkoratkaisupyyntd,  joka  koskee
SEU 5 artiklan 4 kohdan ja SEU 12 artiklan b alakohdan, SEUT 49 ja
SEUT 63 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan, direktiivin
2003/49/EY 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan, direktiivin 2008/7/EY 3 artiklan h—
J alakohdan, 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan
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sekd direktiivin 2011/96/EU 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan seké&
5 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempand SEU) 5 artiklan
4 kohdassa ja 12 artiklassa vahvistettu suhteellisuusperiaate sek& Euroopan
unionin  perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin  esteend yhteisoverolain (Zakon za korporativnoto
podohodno oblagane, jaljempéna ZKPO) 16 8:n 2 momentin 3 kohdan kaltaiselle
kansalliselle lains&&ddannolle?

Onko direktiivin 2003/49/EY 4 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkortetussa
korkojen maksamisessa Kkyse voitonjaosta, johont “sowvelletaan, direktiivin
2011/96/EU 5 artiklaa?

Sovelletaanko maksuihin, jotka perustuvat direktivin 2003/49/EY 4 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun kerottomaan “lainaan, joka erdantyy
60 vuoden kuluttua sopimuksen tekemisestadirektiivin©2011/96/EU 1 artiklan
1 kohdan b alakohtaa ja 3 kohtaa sek& 5,artiklaa®

Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdynmysopimuksen (jéljempand SEUT)
49 artikla ja 63 artiklan 1 ja 2 kohta, direktiivin 2021/96/EU 1 artiklan 1 kohdan
b alakohta ja 3 kohta ja 5 artikla seka direktiivin 2003/49/EY 4 artiklan 1 kohdan
d alakohta esteenda ZKPO:n (kumottu), 195 8:n 1 momentin sekd 200 8:n
2 momentin ja 200a&:n 1 momentinja 5:momentin 4 kohdan, sellaisena kuin
kukin niistd_oli voimassanl.1.2011-1.1.2015, ja ZKPO:n, sellaisena kuin se on
voimassa, 1:1.2015 alkaen,” 295 &n" 1 momentin, 6 momentin 3 kohdan ja
11 momentin¢ “4'kohdan " kaltaisille kansallisen oikeuden saannoksille ja
verotuskéytannolle, joiden mukaan sellaisesta korottomasta lainasta maksamatta
olevista‘koroista, jonka toisessa jasenvaltiossa asuva emoyhtié on mydntanyt
maassa ‘asuvalle tytaryhtiolle ja joka erdantyy 60 vuoden kuluttua
lainasopimuksen voimaantulopaivastd 22.11.2013, on perittdvéa lahdeveroa?

Ovatko p&adoman hankinnasta suoritettavista valillisistd veroista 12.2.2008
annetun neuvoston direktiivin 2008/7/EY 3 artiklan h—j alakohta, 5 artiklan
1 kohdanya ja b alakohta, 7 artiklan 1 kohta ja 8 artikla esteenda ZKPO:n 16 8:n
1 momentin ja 2 momentin 3 kohdan sekd 1958:n 1 momentin Kaltaisille
kansallisen oikeuden saannoksille, jotka koskevat lahdeveron perimista
kuvitteellisista korkotuloista sellaisen korottoman lainan perusteella, jonka
lainanottajayhtion ainoana osakkeenomistajana oleva toisessa jasenvaltiossa asuva
yhtié myontd4 maassa asuvalle yhtiblle, joka on?

Onko oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden vastaista, ettd
direktiivi 2003/49/EY pantiin tdytdntoon vuonna 2011 ennen Bulgarian tasavallan
Euroopan unioniin liittymistd koskevasta sopimuksesta tehtyjen asiakirjan ja
poytékirjan liitteessd VI olevan kohdan ”Verotus” 3 alakohdassa maaratyn
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siirtymaajan paattymista siten, ettd ZKPO:n 200 8:n 2 momentissa ja 200a 8:n
1 momentissa ja 5 momentin 4 kohdassa s&adettiin verokannaksi 10 prosenttia
asiakirjassa ja poytakirjassa vahvistetun 5 prosentin sijaan?

Unionin oikeussdannot ja oikeuskaytanto
SEU: 5 artiklan 4 kohta, 12 artiklan b alakohta, 19 artiklan 1 kohta.

SEUT: 49 ja 54 artikla, 56 artiklan ensimmainen kohta, 63 artikla, 65 artiklan
1 kohdan b alakohta ja 3 kohta.

Perusoikeuskirja: 47 artiklan ensimmainen kohta.

Poytékirja Bulgarian tasavallan ja Romanian Euroepan. unioniin Nittymistéa
koskevista ehdoista ja menettelyistd: 20 artikla ja liitteessa V1 olevan 6 kohdan
3 alakohta.

Asiakirja Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdeistaja,niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu: 23 artikla,ja liitteessé V1 olevan
6 kohdan 3 alakohta.

Eri jasenvaltioissa sijaitsevien l&hiyhtididenyvalisiin, korko- ja rojaltimaksuihin
sovellettavasta yhteisestd verotusjarjestelmasta,3.6.2003 annettu neuvoston
direktiivi ~ 2003/49/EY: g johdante-osan ~ ensimméinen ja  kymmenes
perustelukappale, 1 artiklan'l kohta, 4 artiklan\1 kohta ja 5 artikla.

Padoman hankinnasta Wsuoritettavista wvalillisistd veroista 12.2.2008 annettu
neuvoston @direktiivi®y, 2008/7/EY ;. < johdanto-osan kuudes ja yhdeksés
perustelukappaleys3 artiklan sh—jalakohta, 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta,
7 artiklan 1 ja'3 kohtaiseka 8 artiklan 3 kohta.

Eri jasenvaltigissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtiéihin sovellettavasta yhteisesta
vergjarjestelmast&30.11:2011 annettu neuvoston direktiivi 2011/96/EU: 1 artiklan
Itkohdanibalakohtaja2ja 3 kohta, 5 artikla ja 9 artikla.

YhteisGjen tuomioistuimen tuomio 5.2.1991, Trave-Schiffahrtsgesellschaft, C-
249/89)ECLI:EU:C:1991:39.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.11.1999, Henkel Hellas, C-350/98,
ECLI:EU:C:1999:552.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 13.3.2007, Test Claimants, C-524/04,
ECLI:EU:C:2007:161.

Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
ECLI:EU:C:2009:559.
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 19.11.2009, komissio v. Italia, C-540/07,
ECLI:EU:C:2009:717.

Unionin tuomioistuimen tuomio 16.6.2011, Logstor, C-212/10,
ECLI:EU:C:2011:404.

Unionin tuomioistuimen tuomio 31.5.2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
ECLI:EU:C:2018:366.

Kansallisen oikeuden sadnnokset, joihin viitataan
Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (yhteiséverolaki, ZKPO)

168 (1) [--] Jos yksi tai useampi liiketoimi, émukaan lukienyliiketoimet
sellaisten henkiloiden vélilla, jotka eivat oleqtoisiinsas sidoksissa, tehdadn
veropetokseen johtavin edellytyksin, veron maéraytymisperuste onywvahvistettava
naista liiketoimista, niiden yksittéisistd ehdoista tai“eikeudellisesta muodosta
rilppumatta; veron madrdytymisperusteenanon se maardaytymisperuste, jota
kaytettaisiin, kun tavanomainen ja luenteeltaansamankaltainen liiketoimi, jolla
pyritddn samaan liiketaloudelliseen tulokseen, toteutetaan markkinahinnoin ilman,
etté se johtaa veropetokseen.

(2) Veropetoksena pidetaanmyos:
[--]

3. Sellaisten, lainojen* kayttéd tai _myontamistd, joiden korkokanta poikkeaa
markkinoilla tavanomaisestac karesta liiketoimen toteuttamishetkellda, mukaan
lukien korottomat lainat tal muu ajallisesti rajoitettu taloudellinen tuki, joka on
vastikkegton, .sek& litketoimintaan kuulumattomien lainojen myontdminen tai
takaisinmaksu omaan lukuun;”

220§ Yhteisoverokantaon 10 prosenttia.”

”195,8 (1) [- -]} Tuloista, jotka ulkomaiset oikeushenkil6t saavat bulgarialaisesta
lahteesté [ —], on pidatettava lahdevero, jolla verovelka suoritetaan lopullisesti.

(2) Edella 1 momentissa sdddetyn veron pidattdvat Bulgariassa asuvat
oikeushenkilét [-—], jotka suorittavat vastaavat maksut ulkomaisille
oikeushenkiloille [-—].

[--1
(6) Lahdeveroa ei pidateté seuraavista tuloista:
[--]
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3. ([~ -] voimassa 1.1.2015 alkaen) Korkotulot [- -] 7-12 momentissa saadetyin
edellytyksin;

[--]

(7) ([~ -] voimassa 1.1.2015 alkaen) Korkotuloista [-—] ei pidatetad lahdeveroa,
mikali seuraavat edellytykset tayttyvat samanaikaisesti:

[--]

(11) (- -] voimassa 1.1.2015 alkaen) Mit& 7, 8, 9 ja 10 momentissaysaadetdan, ei
sovelleta seuraaviin tuloihin:

1. Tulot, joita on pidettdvéa voitonjakona tai pddoman palautuksena;
[--1

4.  Tulot velkasaatavista, joihin ei sisally méaarayksia padgoman takaisinmaksusta
tai joiden takaisinmaksu on maéra suorittaa \yli 50, vuoden kuluttua velan
antopéivasta;

[--]

7. Tulot liiketoimista, joiden p&&asiallinen, syy taiwhtena péaasiallisista syisté on
veropetos tai veronkierto.”

”199 8 (1) Edella 195 §:npdmementissa tarkoitetuista tuloista pidatettdvén
ldhdeveron méardaytymisperuste on naiden tulojen bruttoméara, [ —].”

7200 8 [&]

(2) ([--] voimassa 1:1.2011 alkaen) Edelld 195 §:ssé tarkoitettuihin tuloihin
sovellettava “werokanta™ on “10 prosenttia lukuun ottamatta tapauksia, joista
sdadetaan 200a §:ssa.”

200 8 [}

(2) (= -] voimassa 1.1.2015 alkaen) Edelld 195 §:ssa tarkoitettuihin tuloihin
sovellettava verokanta on 10 prosenttia.”

”200a 8 ([--] voimassa 1.1.2011 alkaen, muutettuna ja taydennettynd [—-]
voimassa 1.1.2014 alkaen) (1) Korkotulojen [-—] verokanta on 5 prosenttia, jos
seuraavat edellytykset tayttyvat samanaikaisesti:

[--]
(5) Mitd 1-4 momentissa séd&detdan, ei sovelleta seuraaviin tuloihin:

1. Tulot, joita on pidettdvéa voitonjakona tai pddoman palautuksena;
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2. Tulot velkasaatavista, joihin liittyy oikeus osuuteen velallisen voitoista;

3. Tulot velkasaatavista, jotka antavat velkojalle oikeuden vaihtaa oikeutensa
korkoon oikeuteen osallistua velallisen voittoihin;

4. Tulot velkasaatavista, joihin ei sisélly maarayksia pddoman takaisinmaksusta tai
joiden takaisinmaksu on madrd suorittaa yli 50 wvuoden kuluttua velan
antopéivasta; [--]”

”200a § ([- —] kumottu [- -] 1.1.2015 alkaen)”.
Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Viva Telekom Bulgaria EAD (lainanottajayhtid) ja sen ainoa“@sakkeenomistaja
InterV Investment S.ar.l., joka on Luxemburgissahasuva eikeushenkil®
(lainanantajayhtio), tekivat 22.11.2013 sopimuksen,“joka koski 145:700910,32
euron (284 966 211 levan) suuruista lainaa ja tuli veimaanysamana paivana.
Sopimuksessa sovittiin, ettd lainanottajayhtio kdyttad, lainasummany velkojen ja
luottojen lyhentdmiseen sek& verojen ja, liiketoimintaan “liittyvien menojen
maksamiseen.

Laina on sopimuksen mukaan korotonyja se “eraantyy 60 vuoden kuluttua
sopimuksen voimaantulosta. Sepijapuolet “sepivat ymahdollisuudesta poistaa
lainanottajayhtion velvollisuus maksaa ‘laina takaisin siind tapauksessa, ettéd
lainanantajayhtié  paattdd’ — sijoittaa, lainasta jaljella  olevan  maaran
lainanottajayhtion padomaan, apportting,, ja) tata varten sovittiin erityisesta
menettelystd. Lainanettajayhtion on ilmoitettava aikomuksestaan sijoittaa laina
apporttina padédomaan teimittamalla lainanantajayhtiélle ilmoitus apportista.
Viimeksi_mainitun on ‘paatettdva hakemuksen jattdmisestd kaupparekisteriin ja
asiantuntijandnimedmisesta dainan-arviointia varten. Sen on liitettdva asiakirjat,
jotka osoittavat, ettd, laina on Kkirjattu lainanantajayhtion saatavaksi ja
lainanottajayhtion velaksi. Kun arviointi on tehty, lainanantajayhtion — joka on
lainanottajayhtion, ainga  osakkeenomistaja — on tehtdva  paatokset
lainhanottajayhtion “rekisteroidyn pa&doman korottamisesta siten, ettd annetaan
arviointia vastaava maaré uusia osakkeita, kaikkien liikkeeseen laskettujen uusien
osakkeiden Kirjaamisesta padomaksi ja lainanottajayhtion yhtidjarjestyksen
muuttamisesta. Ndma padtokset on merkittavd kaupparekisteriin. Menettelyd,
jonka ‘mukaisesti lainasaatava sijoitetaan apporttina, ei ollut toteutettu
verotarkastuspaatoksen tekemiseen mennessa.

Lainanottajayhtio poistettiin kaupparekisteristd 14.2.2014, ja sen oikeudelliseksi
seuraajaksi  merkittiin - Viva Telekom Bulgaria EOOD, jonka ainoa
osakkeenomistaja on InterV Investment S.a.r.l..

Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Sofia (valtion
verohallinnon Sofian alueviraston johtaja) teki 16.10.2017
verotarkastuspéatoksen, joka kohdistui ajalle 14.2.2014-31.3.2015 ja jossa
ulkomaisen henkilén InterV Investment S.a.r.I korkotuloista méaarattiin ZKPO:n
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16 8:n 2 momentin 3 kohdan ja 195 8§:n perusteella maksettavaksi l&hdevero,
jonka suuruus on 1831926,74 levaa 544079,86 levan korkoineen.
Veroviranomainen Katsoi, ettd edell4d kuvatun lainasopimuksen taytantéonpano
johti  veropetokseen, koska lainanottajayhtic ei ole maksanut mitéén
takaisinmaksuerié ja korkoja.

Tarkastuspaatoksestd hallinnollisessa  menettelyssda  tehty oikaisuvaatimus
hylattiin. Administrativen sad Sofia grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria)
hylkési myos tasta paatoksestd nostetun kanteen 29.3.2019 antamallaan tuomiolla
silla perusteella, ettd lainaa on pidettdva lainanottajayhtion omaisuutena eiké
omana padomana ja ettd lainanottajayhti0 on saanut taloudellista, etua sen
johdosta, ettd lainasta ei ole maksettu korkoja, kun 'sitd “wastoin
lainanantajayhtiolle on aiheutunut taloudellista tappiota Saamatta \jaéneiden
korkojen vuoksi. Administrativen sad Sofia grad hylkdsigvalittajan, vaitteen siita,
ettd koska lainanottajayhtion taloudellinen tulos oli tarkastuksen kohteena,olleen
kahden vuoden aikana ollut tappiollinen, sen ei ole,maksettava.lahdeveroa. Koska
lainaa ei oltu muunnettu pddomaksi lainasopimuksemmukaisesti, Administrativen
sad Sofia grad katsoi, ettd veroviranomaiset olivat madrittaneet markkinakoron
lainmukaisesti ZKPO:n 16 8§:n 2 momentin3,kohdan nojalla ja“vahvistaneet sen
suuruuden perusteella lahdeveron, joka kantajanmen ZKPQ:n 195 §:n mukaan
maksettava.

Kantaja teki Administrativenjsad “Sofia “gradin tuomiosta valituksen
ennakkoratkaisua pyytavaanduemioistuimeen.

P&&asian asianosaistenytarkeimmat perustelut

Valittaja gvaittas, ettd “lahdevero “on vahvistettu kuvitteellisten korkotulojen
perusteella huomigimattad korottoman lainan  myontdmiseen vaikuttaneita
liiketaloudellisia syitay, joiden olemassaolo on osoitettu menettelyn aikana.
Lainanantajayhtio oli ' lainan myontdmishetkelld lainanottajayhtion ainoa
osakkeenomistaja;, kun taas lainanottajayhtiolla ei ole ollut varoja lainakorkojen
maksamiseksi. Valittajan mukaan ZKPO:n 16 §:n 2 momentin 3 kohdan s&&nnds
on. unionintuomioistuimen oikeuskaytannon vastainen, koska kyseisessa
saannoksessa elranneta lainasopimuksen osapuolille mahdollisuutta nayttaa toteen
patevialiiketaloudellisia syitd, joihin korottoman lainan mydntaminen perustuu.

Valittaja tukeutuu asiassa C-249/89 annetun tuomion 11-14 kohdassa esitettyihin
perusteluihin, joiden mukaan korottoman lainan myontamisté pidetadn direktiivin
2008/7/EY  tarkoituksen kannalta p&iomapanoksena, koska se johtaa
vastaanottavan yhtién varojen kasvuun ja lisd4d yhtidosuuksien arvoa.
Vastaanottavan yhtion ei tarvitse maksaa korkoa, ja tdmé johtaa yhtiGosuuksien
arvon lisaantymiseen.

Toissijaisesti valittaja vaittaa, ettd kyseistd lainaa on pidettdva direktiivin
2008/7/EY 3 artiklan h—j alakohdassa tarkoitettuna padomapanoksena, josta ei
saman direktiivin 5 artiklan mukaan kanneta mitaan vélillist4 veroa.
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Vastapuoli katsoo, ettd vaikka padomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta ei saada
rajoittaa, SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarataan, ettd tamé ei
vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa niitd verolainsdadantonsa saannoksia,
joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai
heiddn péadomansa sijoituspaikan perusteella. Vastapuoli tukeutuu asiassa C-
524/04 annetun tuomion 81 kohtaan, jonka mukaan se, ettd maassa asuva yhtio on
saanut lainan ulkomailla asuvalta yhti6ltd ehdoilla, jotka eivat vastaa
markkinaehtoja, antaa lainanottajayhtion asuinvaltiona olevalle jdsenvaltiolle
oikeuden selvittdd, onko kyseessa oleva liiketoimi kokonaan tai osittain sellainen
taysin keinotekoinen jarjestely, jonka olennaisena tarkoituksena on Kkiertéa
kyseisen jasenvaltion verolainsdéddannon vaikutusta.

Vastapuoli vetoaa lisdksi asiassa C-382/16 annettuun tuomioen, jossa.unionin
tuomioistuin on katsonut, etté sellainen kansallinen lainsaadanto on, sallittu, jonka
mukaan kyseisessé jasenvaltiossa asuvan yhtion, joka on, myontdnyt: toiseen
jasenvaltioon  sijoittautuneelle  yhtidlle, johon “ise / on  keskin&isessé
riippuvuussuhteessa, etuja ehdoin, jotka poikkeavat ehdoista, joista toisistaan
riilppumattomat  kolmannet olisivat sopineet keskenad&n samoissa tai
samankaltaisissa olosuhteissa, tulot on madritettava sellaisiksi*kuin ne olisivat
muodostuneet sovellettaessa ehtoja, joista tallaiset kelmannetolisivat sopineet.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainen kysymys

ZKPO:n 16 8n 2momentin 3 kohta sisaltdd kumoamattoman olettaman
veropetokseSta siind ‘tapauksessa, etta koroton laina myonnetddn toisiinsa
sidoksissay olevien, tai “toisiStaam,, riippumattomien henkildiden valilla, eika
lainanantajalla ja lananottajalla ole talléin mahdollisuutta kumota veropetoksen
olemassaoloa. koskevaa olettamaa. Asiassa C-524/04 annetun tuomion
73 kohdassa omtodettu, ‘ettd pelkastadn sen perusteella, ettd maassa asuva yhtio
saa“lainan \ toiseen, _jasenvaltioon sijoittautuneelta konserniyhtioltd, ei voida
soveltaa “yleista vadrinkaytosten olettamaa, eikd tdma voi olla perusteena
toimenpiteelle,y joka haittaa perustamissopimuksessa taatun perusvapauden
kayttdmistd. Korottoman lainan myontdminen toisistaan riippumattomien
henkilOiden valilla voi antaa perustellun aiheen epailla veropetoksen tavoittelua.
Kun korotonta lainaa koskevan sopimuksen sopijapuolina ovat toisiinsa sidoksissa
olevat henkil6t, yritysrynmén etuihin liittyvat liiketaloudelliset syyt ovat
mahdollisia perusteita korotonta lainaa koskevan sopimuksen tekemiseksi.
ZKPO:n 16 8:n 2 momentin 3 kohdan soveltaminen sulkee pois sellaisten
todisteiden oikeudellisen merkityksen, jotka koskevat taloudellisia tai kaupallisia
syitd, joihin korottoman lainan myéntdminen perustuu. Tallda kumoamattomalla
olettamalla on sama prosessuaalinen merkitys sellaisten korottomien lainojen
osalta, joita koskeva sopimus tehd&an toisistaan riippumattomien henkilGiden
vélilla.
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Toinen, kolmas ja neljas kysymys

Direktiivin 2003/39/EY 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan l4hdevaltio ei
ole velvollinen takaamaan tdmdan direktiivin suomia etuja, kun kyseessa on
“maksut velkasaatavista, joihin ei sisdlly méédrdyksid pddoman takaisinmaksusta
tai joiden takaisinmaksu on maard suorittaa yli 50 vuoden kuluttua velan
antopdivastd”.  Laina  erddntyy 60  vuoden  kuluttua  sopimuksen
voimaantulopdivésta ja se kuuluu direktiivin 2003/49/EY 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdan soveltamisalaan.

Kyseinen direktiivi saatettiin  osaksi kansallista lainsdadantéa, ZKPO:n
muutoksella, joka tuli voimaan 1.1.2011 ja jolla muutettiin ZKRPO:n“200 §:n
1 momenttia. T&mén sdédnnoksen uuden sanamuodon mukaan ZKPO:n, 195 8:ssd
tarkoitettuihin tuloihin sovelletaan 10 prosentin verokantaa 200a 8:ssa ‘mainittuja
tapauksia lukuun ottamatta. Saman muutoksen yhteydessa otettiin “kayttdén uusi
200a §, jonka 3 momentissa saadetaan, ettd 1 ja 2 momenttia'ei sovelleta tuloihin,
jotka ovat perdisin velkasaatavista, joihin ei “sisally-ymaarayksia  padoman
takaisinmaksusta tai joiden takaisinmaksu on mé&ara, suorittaa yli 50 vuoden
kuluttua velan antopéivastd. ZKPO:n 200a8:n 3 mementin 1-3 kohdassa
séadetdan direktiivin - 2003/49/EY 4 artiklan,, 1 kohdan a-c alakohdassa
tarkoitetuista tilanteista. Tdmén mukaanwwuonna 2014 pidatettiin ZKPO:n 16 §:n
1 momentin ja 2 momentin 3 kohdan, 195 8'ail momentin, 200 §:n 2 momentin ja
200a 8:n 1 momentin ja 5 momentin 4'kohdan“nojalla 10 prosentin ldhdevero
toisessa jasenvaltiossa asuyan™ulkomaisen yhtion tuloista, jotka se saa siihen
sidoksissa olevalta, Bulgariassa asuvalta henkil6ltad velkasaatavista, joihin ei
sisélly maarayksia padoman takaisinmaksusta tai joiden takaisinmaksu on maara
suorittaa yli 50 vuoden Kuluttua velan antopaivasta.

ZKPO:n @udellammuutoksella; joka tuli voimaan 1.1.2015, 200a 8§ kumottiin ja
200 8:n 2 momenttiaimuutettiin siten, ettd 195 8:ssé tarkoitettujen tulojen osalta
verokannaksi \vahvistettiin 10 prosenttia. My6s 195 8:n 6 momenttia muutettiin
lisaamallasiinen uusi 3 kohta, jonka mukaan korkotuloista ei pidateta lahdeveroa,
jos wusissa 7—-12'momentin saannoksissa mainitut edellytykset tayttyvat. ZKPO:n
195 8:n 7'momentissa fuetellaan edellytykset, joiden tayttyessa korkotuloista ei
pidatetd l&hdewveroa. Kyseisen 195 §:n 11 momentin 4 kohdasta ilmenee, ettd
7 momenttia ei sovelleta tuloihin, jotka ovat peréisin velkasaatavista, joihin ei
sisélly“maarayksia padoman takaisinmaksusta tai joiden takaisinmaksu on maara
suorittaa yhi 50 vuoden kuluttua velan antopdivéstd. ZKPO:n 195 §:n 11 momentin
1-3 kohdassa luetellaan muut direktiivin 2003/49/EY 4 artiklassa tarkoitetut
tilanteet. Tdman mukaan vuonna 2015 pidéatettiin ZKPO:n 195 §:n 1 momentin,
6 momentin 3 kohdan ja 11 momentin 4 kohdan sekd 200 §:n 2 momentin nojalla
10 prosentin lahdevero toisessa jasenvaltiossa asuvan ulkomaisen yhtion tuloista,
jotka se saa Bulgariassa asuvalta konserniyhtiolta velkasaatavista, joihin ei sisélly
madrayksia padoman takaisinmaksusta tai joiden takaisinmaksu on mééra suorittaa
yli 50 vuoden kuluttua velan antopaivéasté.
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ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-257/20

Direktiivin 2011/96/EU 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltioiden
on sovellettava tata direktiivid kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevien tytaryhtididen
muissa jasenvaltioissa sijaitseville emoyhtitilleen jakamiin voittoihin. Direktiivin
1 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot eivat sovella tata direktiivia sellaisiin
jarjestelyihin, joiden yhtend keskeisend tarkoituksena on veroedun saaminen.
Direktiivin  2011/96/EU 1 artiklan 3 kohdassa sd&detddn, ettd 2 kohtaa
sovellettaessa jarjestelyd on pidettdvd epdaitona, jos se ei perustu péateviin
liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista taloudellista luonnetta.
Direktiivin 2011/96/EU 5 artiklan mukaan tytaryhtion emoyhtitlleen jakama
voitto on vapautettava lahdeverosta.

Asiassa C-524/04 annetun tuomion 89 kohdassa on katsottu, gttd jasenvaltio, joka
on toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle emoyhtitlle lainakerkoja \maksavan
yhtion asuinvaltio, voi pitdd maassa asuvan tytaryhtion maksamia korkoja
voitonjakona.

Unionin tuomioistuin on asiassa C-382/16 antamansa ‘tuomion, ‘54 kohdassa
tdsmentanyt, ettd kun tytaryhtion toimintojen kehittaminen riippuu lisdpd&doman
saamisesta siitd syystd, ettei tytaryhti6lla’ ole rhittavasth omia varoja,
liikketoiminnalliset syyt voivat oikeuttaa seny ' ettd emoyhtio hankkii varoja
markkinaehdoista poikkeavin ehdoin.

Viides kysymys

Direktiivin  2008/7/EY 3artiklan h<jalakehdan mukaan pé&aomapanoksina
pidetdén seuraavia litketoimias ?’padomayhtién varojen sellainen lisddminen jonkin
osakkaan tarjoamilla“palveluilla, joka ei johda yhtién pddoman korottamiseen,
mutta joka Johtaa oikeuksienpmuuttumiseen yhtiossa tai joka voi lisatd yhtion
osuuksien ary0a”;y’padomayhtionylainanotto, jos velkojalla on oikeus osuuteen
yhtion voitosta” ja “pédomayhtion lainanotto osakkaalta tai osakkaan puolisolta
taikka lapselta sekd osakkaan takaaman lainan otto kolmannelta henkil6lta
edellyttiden, ettd,lainallaj on sama vaikutus kuin yhtion pddoman lisdédmiselld.”
Samamdirektiivin'Sartiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaan jasenvaltiot eivat
Saa kantaa‘paaomayhtioiltd mitaan valillistd veroa padomapanoksista ja lainoista
tai palvelujen tarjonnasta, joka tapahtuu osana padomapanosta.

Asiassal, C-249/89 annetun tuomion 15 kohdassa on todettu, ett4
osakkeenomistajan yhtidlleen myontdmaa korotonta lainaa on pidettavé direktiivin
69/335/ETY, joka on korvattu direktiivilla 2008/7/EY, 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna p&&omapanoksena. Vastaavuustaulukon mukaan
viimeksi mainittu sd&nnos vastaa direktiivin 2008/7/EY 3 artiklan g—j alakohtaa.
Kyseisen tuomion 12 kohdassa on katsottu, ettd korottoman lainan myontamisell&
yhti6 saa kayttoonsd padomaa ilman yhtidlle koituvia kuluja, ja sen 14 kohdassa
on tdsmennetty, ettd koska korottoman lainan myoéntamisellé yhti6 saa kdyttoonsa
pddomaa ilman sille koituvia kuluja, tallaisen lainan on ndin ollen katsottava
lisddvan yhtion yhtibosuuksien arvoa.
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VIVA TELEKOM BULGARIA

Edelld mainitun tuomion valossa valittajalle myonnetty koroton laina vastaa
direktiivin 2008/7/EY 3 artiklan h—j alakohdassa tarkoitettua padomapanoksen
maaritelmaa.

Asiassa C-350/98 11.11.1989 annetun tuomion 20 kohdassa todetaan, etta
yhteisojen tuomioistuimen on luonnehdittava yhteison oikeuden kannalta veroa,
tullia tai maksua sen objektiivisten ominaispiirteiden perusteella riippumatta siit,
miten sitd on luonnehdittu kansallisessa oikeudessa.

Kuudes kysymys

Bulgarian tasavallan Euroopan unioniin liittymistd koskevista “ehdoista ja
menettelyistd tehdyn poytakirjan ja Bulgarian tasavallan liittymisehdoista‘tehdyn
asiakirjan mukaan Bulgaria saa olla soveltamattagdirektiivin, 2003/49/EY
1 artiklan saannoksia 31.12.2014 saakka. Kyseisena siirtymékautena “toisesta
jasenvaltiosta olevalle l&hiyhtidlle tai jostakin jasenvaltiosta,olevan’ lahiyhtion
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalle'suoritettaviin korko- ja
rojaltimaksuihin sovellettava verokanta ei saa ylittdd Kymmentd prosenttia
31.12.2010 saakka eiké viitta prosenttia seuraavina vuosina31.12:2014 saakka.

Edelld esitetyt ZKPO:n 200 8:n 2 moementintyja 200a 8:n 1 momentin ja
5 momentin 4 kohdan s&anndkset, joita sevellettiin vuenna 2014, ovat ristiriidassa
viiden prosentin enimmadisverokantaa koskevanijarjestelmén, josta maarataan
edelld mainitun poytakirjandiitteessa V1 olevan 6 kohdan 3 alakohdassa ja edella
mainitun asiakirjan liitteessa V1 olevan‘6:kohdan 3 alakohdassa, kanssa.
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