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Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovaki Vabariigi kérgeim kehus) [...]
MAARUS

Najvysst std Slevenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgeim kohus) [...] [koja
koosseis] kriminaalasjas' XY vastu, kes on moistetud siiiidi TSehhi Vabariigi
karistusseadustiku (Trestni zakonnik Ceskej republiky) § 173 I6ike 1 ja I8ike 2
punkti b alusel eriti raske kuriteo roovimise eest, 22. oktoobril 2019 Bratislavas
toimunud Kinnisel kohtuistungil,

maarab:

Vastavalt Slovaki kriminaalmenetluse seadustiku (Trestny poriadok) 8 318
IGikele 1 analoogia alusel koostoimes selle seaduse § 244 Ibikega 4 peatada
Krajsky soud v Plzni (Plzeni maakonnakohus, TSehhi Vabariik) 18. juuli
2017. aasta otsuse [...] [kohtuasja nr] ja Vrchni soud v Praze (Praha korgem
kohus, TSehhi Vabariik) 20. septembri 2017. aasta otsuse [...] [kohtuasja nr],
millega XY mdisteti stitidi TSehhi Vabariigi karistusseadustiku § 173 16ike 1 ja
I6ike 2 punkti b alusel eriti raske kuriteo rédvimise eest ning mdisteti talle
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karistuseks kaheksa-aastane vangistus kinnises vanglas [vdznica so strazenim],
tunnustamise ja tditmisele pdoramise menetlus ning esitada Euroopa Liidu
Kohtule eelotsusetaotlus, mis puudutab ndukogu 27.novembri 2008. aasta
raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kohaldamise
kohta  kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega  ma&aratakse
vabadusekaotuslikud karistused vdi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa
Liidus tdideviimise eesmargil (ELT 2008, L 327, |k 27), mida on muudetud
ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81,
Ik 24; edaspidi ,,raamotsus®), artikli 4 16ike 1 punkti a ja artikli 9 16ike 1 punkti b
télgendamist.

Pdhjendused

(1) Krajsky std v Kosiciach (KoSice maakonnakohus,  Slevakkia) otsustas
17. mai 2018. aasta otsusega [...] [kohtuasja nr] scaduse nr549/2011 selliste
otsuste tunnustamise ja tdideviimise kohta Euroopa, Liidus “flk 2],“millega
madratakse vabadusekaotuslikud karistused ning muudetakse ja konselideeritakse
seadust nr 221/2006 vabadusekaotuslike karistuste) kehta“(muudetud) (Zakon
¢.549/2011 o uznavani a vykone rozhodnufi, ktorymi, saiuklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Eurdpskej“Gnii ‘a,0“zmene adoplneni zdkona ¢.
221/2006 o vykone védzby v zneni, neskotSich“predpisov) (edaspidi ,,seadus
nr 549/2011), § 15 16ike 1 ja § 17, 101ke 1 kohaselt“tunnustada ja taita Krajsky
soud v Plzni (Plzeni maakonnakohus, TSchhi Vabariik) 18. juuli 2017. aasta otsust
[...] [kohtuasja nr] koostoimes“\rehni soud v./Praze (Praha kdrgem kohus)
20. oktoobri 2017. aasta otsusega. [ ...] [kehtuasja nr], millega XY mdisteti TSchhi
Vabariigi karistusseadustiku 8 173,10ike 1 ja*l6ike 2 punkti b alusel suldi eriti
raske kuriteo rodvimise eestining tallemaoisteti kaheksa-aastane vangistus kinnises
vanglas. Slovaki Mabariigi, kriminaalmenetluse seadustiku (Trestny zakon) § 48
18ike 4 alusel leidistnimetatud kohus, et stidimaoistetud isikul tuleb karistus ara
kanda poolkinnises,vanglas.

(2). XY esitas edasikaebamise tdhtaja jooksul selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse, milles ta t6i peamiselt vélja, et kogu tema perekond
(abikaasa, kaks, tutartz@véimees ja lapselaps) elavad ja tootavad Plzenis ning et
perelitkmed kulastavad teda karistuse kandmise ajal igal kuul. Tal puudub kontakt
oma Slovaki Vabariigi territooriumil elava poja ja poolvennaga, kellega ta ei saa
labi.“Samal “ajal" mérkis ta, et tema vanemad on surnud ja seetfttu ei ole tal
Slovakkias peresidemeid ega lahedasi sOpru. Ta selgitas lisaks, et Slovakkiasse
uleviimisetottu kaotaks ta kontakti oma perekonnaga, kellel ei ole Slovakkiasse
tagasipodrdumise korral seal kuskil elada, samas kui TSehhi Vabariigis on (tema
perekonnal) katus pea kohal ja t60. Neil pdhjustel taotles XY karistuse kandmist
TSehhi Vabariigis, lisades apellatsioonkaebusele koopia Plzenis asuva korteri
udrilepingust.

(3) Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus,
edaspidi ,,Najvyssi sud“) peatas 28. augusti 2018. aasta méérusega [...] [kohtuasja
nr] vastavalt Slovaki Vabariigi kriminaalmenetluse seadustiku (Trestny poriadok)
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§ 318 Idikele 1 analoogia alusel ja koostoimes selle seadustiku § 244 16ikega 4
tunnustamise ja tdideviimise menetluse, kuni Euroopa Liidu Kohus on teinud
otsuse tema varasema eelotsusetaotluse kohta, mille ta esitas asjaolude mottes
sarnases kohtuasjas viitenumbriga 2 Urto 1/2018; Euroopa Kohtu menetluses
kohtuasi C-495/18.

(4) Kuna Najvyssi sidi menetluses olevas kohtuasjas, mis kandis numbrit
2 Urto 1/2018, vottis Krajsky soud v Usti nad Labem (Usti nad Labemi
maakonnakohus, TSehhi Vabariik) tagasi tunnistuse, mis oli vilja antud raamotsuse
artikli 4 alusel ja seetdttu leidis Euroopa Kohus 1. oktoobrig 2019. aasta
maarusega, et eelotsuse tegemise vajadus kohtuasjas C-495/18 on ara langenud,
otsustas Najvyssi sad 22.oktoobri 2019. aasta madrusega @elles kehtuasjas
viitenumbriga 2 Urto 5/2018 vastavalt Slovaki Vabariigi_kriminaalmenetluse
seadustiku (Trestny poriadok) 8 318 IGikele 2 analoogia aluselyjatkata peatatud
menetlust. Samal ajal aga leidis ta, et kaesolevas kohtuasjas tulebsEuroopa
Kohtule esitada uus eelotsusetaotlus alljargnevatel pohjustel. [ik 3]

(5) Krajsky sud v Kosiciach (KoSice maakonnakohus, Slovakkia) sai
12. veebruaril 2018 tunnistuse, mille “Krajsky “ssoud W Plzni (Plzeni
maakonnakohus, TSehhi Vabariik) oli“yvéljay andnud vastavalt raamotsuse
artiklile 4, koos eespool [punktis 1], viidatud kehtuotsustega, millega XY-le
mdisteti TSehhi Vabariigi karistusseadustiku 8y173%10ike 1 ja 18ike 2 punkti b
alusel kaheksa-aastane vangistus kinniseswanglas. Selle tunnistuse osa g kohaselt
saadeti kohtuotsused ja tunnistusySlovaki Vabariigile kui tdidesaatvale riigile,
kuna valjaandev asutus @l ndus ‘sellega, et maératud karistuse taideviimine
taidesaatvas riigis evib  sdudimoistetud “isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni
lihtsustamise eesmarki, kuna tdidesaatev riik on see riik, mille kodanik
stiudimdistetu on ga kus“ta elab. Lisaks nahtub tunnistusest [osa (d) punkt 4 ja
osa 1], et.sutidimoistetud isikisaabusiTSehhi Vabariiki koos oma naisega viis kuud
enne kuriteoftoimepanemist ning ta todtas lihiajaliselt Plzenis ettevdttes X, kuid
tema, toosuhe IOpetati ning Kkuriteo toimepanemise ajal oli ta tootu. TsSehhi
Vabariigis peatus ta esialgu tdotajate hostelis ning seejarel lihiajaliselt koos oma
perega renditud korteris. Krajsky soud v Plzni (Plzeiii maakonnakohus, TSehhi
Vabariik) hinpanguls® on stddimdistetud isiku rehabilitatsioon kergemini
saavutatav Slovakkias, kuna ta on Slovakkia kodanik, ta on seal veetnud kogu
oma elu ning on/seal registreeritud alalise elanikuna. Krajsky soud v Plzni (Plzeni
maakonnakohus, TsSehhi Vabariik) sonul ei ole tema harilik elukoht TSehhi
Vabariigis, kuna enne siiiteo toimepanemist elas ta selle riigi territooriumil vdga
luhikest aega, mille véltel ei tekkinud tal kutsealaseid, kultuurilisi vdi sotsiaalseid
sidemeid, ning ta ei kasutanud voimalust asuda TSehhi Vabariiki elama selleks, et
uhiskonda taielikult integreeruda ja luua enda jaoks elukoht, mida vdiks pidada
harilikuks elukohaks, kus ta saaks koos oma perega elada. Vastupidi, ta kasutas
oma elukohta TSehhi Vabariigis selleks, et panna toime vigivaldne kuritegu viga
lihikese aja jooksul pérast riiki saabumist. Krajsky soud v Plzni (Plzeii
maakonnakohus, TSehhi Vabariik) arvates asjaolu, et stitidimdistetud isiku lapsed,
kes on samuti Slovakkia kodanikud, elavad TSehhi Vabariigi territooriumil ja
vOivad igal ajal naasta Slovaki Vabariigi territooriumile, ei mdjuta samuti
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stitidimaoistetud isiku TSehhi Vabariigis asuva ,,hariliku elukoha* ndudest tuleneva
takistuse tekkimist, mis takistaks tema tleviimist.

(6) XY tdi oma seisukohas uleviimise kohta valja, et Slovakkias on tal vaid
poolvend, kellega tal puudub kontakt ja pérast tema Kkaristuse kandmist jaab ta
Tsehhi Vabariigis kindlale aadressile Plzeiiis, kus on ta on ajutine elanik ja kus on
tema lapsed ja lapselapsed, kes ei saaks [juhul, kui ta viiakse (le Slovaki
Vabariiki] teda kiilastada ja kellega tal kaoks kontakt.

(7) Slovaki Vabariigi rahvastikuregistri andmetel on XY [...] Slovakkia kodanik
ja ta on alates 24. augustist 1998 registreeritud alalise elanikunadflk 4] Gelnica
(Slovakkia) ldheduses asuvas MniSek nad Hnilcomi omavalitsuses [...J3Obvodné
oddelenie Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi (SpiSska NovaiVesi piitkonna
politseiamet, Slovakkia) 5. martsi 2018. aasta raporti kohaselt ei,ole XYd eespool
nimetatud omavalitsuses néha olnud, tal puudub teistega igasuguneskontakt ning
ta on koos oma perega viibinud ligi viis aastat Prantsusmaal Mnisek nad
Hnilcomi linnapea raporti kohaselt on XY registreeritud selles omavalitsusiuksuses
alalise elanikuna [...] [aadress], ent nimetatud aadressil clab, liksnes tema poeg
koos oma vanaemaga XY, kelle sonul temaytutar X “(apellandi abikaasa) ja
apellandi kaks titart — kuigi nad omavahelei suhtle,— elavad,toendoliselt TSehhi
Vabariigis. Ténasel pdeval kannab XY karistust TSehhi Vabariigis Plzeni vanglas
[...] [vangla aadress].

(8) Seaduse nr 549/2011 § 4 I6ike 'L punktia kohaselt ei ole Slovaki Vabariigis
vOimalik tunnustada ja taide"wiia otsust; kui asjaolu voi tegu, mille alusel otsus
tehti, kujutab endast Slovakkiawgiguse alusel samuti siitegu, mille suhtes
kohaldatakse § 4 16ikeid 27ja 3, ja Kui sutidimdistetud isik on Slovakkia kodanik,
kelle harilik elukoht on“Slovaki Vabariigis voi kes tdendab, et tal on selle riigi
territooriumil perekendlikudy, sotsiaalsed voi kutsealased sidemed, mis vdivad
aidata kaasaema,rehabilitatsioonile vabaduskaotusliku kohtuotsuse téideviimise
ajal Slovaki'Vabariigis.

(9) /Eeltoedust,nahtub; et valjaandja riigi otsuse tunnustamine ja taideviimine on
Slovakkia 6igusaktide kohaselt tingimuslik ja selle kohaselt peab stlidimdistetud
istkul,"kes on Slovakkia kodanik, esiteks olema Slovaki Vabariigis harilik elukoht
v0i, teiseks, peab ta tdendama, et tal on perekondlikud, sotsiaalsed v&i kutsealased
sidemed, mistwvOivad aidata kaasa tema rehabilitatsioonile vabaduskaotusliku
kohtuotsuse taideviimise ajal Slovaki Vabariigis.

(10) Seaduse nr 549/2011 8 3 punkti g jargi tdhendab ,,harilik elukoht* alalist voi
ajutist elukohta.

(11) Seaduse nr 253/1998 Slovaki Vabariigi kodanike elukohast teatamise ja
Slovaki Vabariigi rahvastikuregistri kohta (muudetud) (Zakon ¢. 253/1998 Z. z. o
hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej
republiky) (edaspidi ,elukohast teatamise seadus®) § 2 I0ike2 kohaselt
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tolgendatakse ,,elukohana“ kodanike elukohaandmete kogumise huvist ldhtudes
alalist ja ajutist elukohta.

(12) Elukohast teatamise seaduse 8 3 18igete 1-3 ning 8 3 16ike 7 semikoolonile
eelneva esimese lause kohaselt on kodaniku elukohaks reeglina tema alaline
aadress Slovaki Vabariigis. Kodanikul saab olla korraga vaid (ks alaline elukoht.
Kodaniku elukoht saab asuda lksnes hoones [lIk 5] vGi hoone osas, millele on
antud maja number [supisné ¢islo] vOoi majanumber ja suunanumber [orientaéné
¢islo]* ja mis on mdeldud elukohaks vdi majutamiseks voi eraviisiliseks vaba-aja
veetmiseks, kui see seadus ei satesta teisiti. Korter loetakse samuti fioone osaks.
Kodaniku alalise elukoha registreerimisega ei saa nduda mis taheS @igusi sellele
hoonele, millele on viidatud § 3 18ikes 2 v&i selle omandibigusele "ning seda
tehakse vaid andmete kogumise huvides. Iga kodanik on kohustatud teatama oma
alalisest elukohast, vélja arvatud juhul, kui ta elab alaliselt vahsriigis.

(13) Elukohast teatamise seaduse 8 6 16ike 1 kohaselt'on kodaniky kes valmistub
reisima vélismaale kavatsusega asuda sinna alaliselt elama;kohustatud,enne riigist
lahkumist teatama oma alalise elukoha I6petamisest rahvastikuregistrit haldavale
asutusele, kellel on andmed tema alalise elukoha kohta; teates tuleb tal markida
rilk ja asukoht, kuhu ta on otsustanud“reisida jay,kuupaew, millest alates ta
valisriigis viibib, mis on uhtlasi kuupdev, “mil tema-alaline elukoht [Slovaki
Vabariigis] loetakse I0ppenuks. Vastavalt § 6 loikele 3 voib kodanik, kes on
valisriigi resident ja kes otsustab, nimetatudyviibimise ajal I16petada alalise elukoha
Slovaki Vabariigis, teatada sellisest |6petamisest [tema elukohariigis] Slovaki
Vabariiki esindava ametiasutuseykaudu vdi.isiku kaudu, kes on Slovaki Vabariigis
nduetekohaselt volitatud ‘tema nimel “tegutsema. Slovaki Vabariiki esindaval
asutusel voi volitatud. isikulituleb tagada, et asjaomase isiku tdendatud allkirjaga
dokument, milles@n margitud,alalise elukoha I6petamine ja riik ning praegune
elukoht yalisriigis, ‘saadetakse rahwastikuregistrit haldavale asutusele, kellel on
andmed isikualalise “elukoha, kohta. Alalise elukoha I6ppemise kuup&evaks
loetakse kuupéev, mih.nimetatud dokument saabub rahvastikuregistrit haldavasse
asutusse:

(24) “Elukohast, teatamise seaduse § 8 I6ike 1 kohaselt tdhendab ajutine elukoht
Isiku elukohta valjaspool tema alalist elukohta [asukohas], kus isik ajutiselt elab,
kuiysee kestab kauem kui 90 pédeva; ajutine elukoht tdhendab ka isiku elukohta
Slovaki Vabariigis, kui see isik elab alaliselt valisriigis kauem kui 90 pédeva.

(15) Elukohast teatamise seaduse 8 9 kohaselt on isikul, kes on Slovaki Vabariigi
alaline elanik ja kes valmistub reisima valismaale kauemaks kui 90 pdeva, 6igus
teatada sellest rahvastikuregistrit haldavale asutusele oma alalise v@i ajutise
elukoha asukohas; teates tuleb tal markida elukoha riik ja aadress ning eeldatav
viibimisaeg.
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(16) ) Eespool viidatud sétetest nahtub, et Slovakkia kodaniku kas alalise voi
ajutise elukoha, mis kujutab endast seaduse nr 549/2011 tdhenduses harilikku
elukohta, mis tahes tuvastamine Slovaki Vabariigis toimub (ksnes andmete
kogumise huvides (elukohast teatamise seaduse 8 2 16ige 2 ja § 3 18ige 3) ning
sellised tuvastused ei s6ltu asjaolust, kas isik tegelikult elab nimetatud aadressidel
ja omab seetdttu nendega perekondlikke, sotsiaalseid, kutsealaseid vdi muid
sidemeid. Alalise elukoha puhul, kuigi eelnimetatud seaduse jargi on igal isikul,
kes ei ole vélisriigis alaline elanik [Ik 6], kohustus teatada oma alalisest elukohast
(elukohast teatamise seaduse 8§ 3 I0ike 7 semikoolonile eelnev lause) kohustus
teatada selle 18ppemisest, kui ta valmistub reisima valisriiki kavatSusega sinna
alaliselt elama asuda (elukohast teatamise seaduse 8 6 I0ige 1), e ole nende
nduete tditmata jatmise eest ette nahtud karistust.

(17) Seaduse nr549/2011 §4 I10ike 1 punkti a kohaselt v@iby valjaandja “riigi
otsuseid vabadusekaotuslike karistuste madramise kohta seega tunnustada, ja téide
viia (kui kahepoolse karistatavuse tingimus on taidetud, kui seadus et sétesta
teisiti) ka siis, kui stiudimdistetud Slovakkia kodanik etiela tegelikult Slovaki
Vabariigis (vaid elab valjaandja riigis), kuid tal an siiskiaSlovaki Vabariigis
registreeritud ajutine voi alaline elukoht. Paradaksaalsel moel kohaldatakse seda
vordselt olukordades, kus alaliselt valisriigis, elav “\Slovakkia kodanik on
registreeritud Slovaki Vabariigis kdigest hajutise elanikuna. Perekondlike,
sotsiaalsete vOi kutsealaste sidemete, mis,voivadilihtsustada sttdi mdistetud isiku
sotsiaalset rehabilitatsiooni, t@endamise “tingimus on seega satestatud teise
vBimalusena ning Slovakkia diguse, kohaselt"peab‘see olema téidetud vaid juhul,
kui Slovakkia kodaniku hariltk;'see tdhendab nii ajutine kui alaline elukoht ei asu
Slovaki Vabariigis.

(18) Apellandi vastuvaited, mis pohinevad asjaolul, et ta ei ela Slovaki Vabariigis
ning koik perekondlikud jajsotsiaalsed sidemed, mis vodivad lihtsustada tema
rehabiliteerimist %ylhiskonda, \» on Vvéljaandja riigis, ndivad esmapilgul
pohjendamatud.

(19) (Teisalt,ei"saa eirata tdsiasja, et raamotsus voeti Slovakkia diguskorda Ule
seadusega nr'549/2011« Seega on tdsi, et Euroopa Liidu digust tuleb tdlgendada
nii, et liikmesriigi kohtu tGlesanne on kaaluda riigisisese diguse norme tervikuna ja
tOlgendada,neid nii palju kui voimalik kooskdlas raamotsusega, et saavutada selles
ette néhtud tulemus ja tagada selle tGhusus (vt néiteks Euroopa Kohtu 5. septembri
2012. aasta otsus Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, ja 8. novembri
2016. aasta otsus Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835).

(20) Raamotsuse poOhjenduses9 on mérgitud, et Karistuse tdideviimine
taidesaatvas riigis peaks suurendama suldimdistetud isiku sotsiaalse
rehabilitatsiooni vGimalust. Veendumaks, et Kkaristuse tdideviimine tdidesaatvas
riigis holbustab sttdimdistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, peaks
valjaandjariigi padev asutus votma arvesse selliseid Uksikasju nagu naiteks isiku
sidemed tdidesaatva riigiga, kas ta peab seda perekondlike, keeleliste,
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kultuuriliste, sotsiaalsete ja majanduslike sidemetega paigaks v&i on tal muid
seoseid téidesaatva riigiga. [Ik 7]

(21) Vastavalt raamotsuse pdhjendusele 15 tuleks seda kohaldada kooskdlas liidu
kodanike Gigusega vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil; see Gigus
tuleneb Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 18.

(22) Raamotsuse pdhjenduses 17 on maérgitud, et kui kdesolevas raamotsuses on
viidatud riigile, kus siiidimdistetud isik ,,elab®, tdhendab see kohta, millega
kdnealune isik on seotud hariliku viibimiskoha kaudu ning perekondlike,
sotsiaalsete ja kutsealaste sidemetega.

(23) Raamotsuse artikli 3 16ike 1 kohaselt on k&esoleva raamotsuse eesmargiks
kehtestada eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigil, seélleks ety hdlbustada
stidimaistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, tulebgunnustadakohtuotsust ja
viia moistetud karistus téide.

(24) Raamotsuse artikli 4 18ike 1 punktisb on ‘satestatud, et tingimusel, et
stiudimdistetud isik on véljaandjariigis vOi taidesaatvas riigis, ‘ning tingimusel, et
see isik on andnud oma ndusoleku, kuigsee on-artikli6 kehaselt ndutav, voib
kohtuotsuse koos tunnistusega, mille tlupvormy onwesitatud | lisas, edastada
liikmesriiki, mille kodanik studimdistetud isik'on jakus taelab.

(25) Raamotsuse artikli 4 16ike'2, 10ike 3 ‘esimese lause ja l6ike 4 kohaselt voib
kohtuotsuse ja tunnistuse edastamine toimudaukul véljaandjariigi padev asutus,
vajaduse korral pérast valjaandjas, ja taidesaatva riigi padevate asutuste vahelisi
konsultatsioone, on veendunud, et“karistuse téideviimine tdidesaatva riigi poolt
hdlbustab sitdimdistetud, istku sotsiaalset rehabilitatsiooni. Enne kohtuotsuse ja
tunnistuse edastamist voib véljaandjariigi paddev asutus konsulteerida asjakohasel
viisil téidesaatva, riigi, padeva, asutusega. Nende konsultatsioonide kaigus vdib
taidesaatev riik esttada véljaandjariigi padevale asutusele pdhjendatud arvamuse,
et_karistuse ‘tdideviimine taidesaatvas riigis ei hélbustaks sutdimdistetud isiku
sotsiaalsetyrehabilitatsiooni ega siddimdistetud isiku edukat taasintegreerumist
uhiskonda. Kui konsultatsioone ei peeta, vdib sellise arvamuse esitada viivitamata
parast kohtuotsuse ja tunnistuse edastamist. Valjaandjariigi padev asutus vdtab
seda arvamust arvesse ning teeb otsuse, kas votta tunnistus tagasi vdi mitte.

(26) Raamotsuse artikli 6 16ikes 3 on satestatud, et kui stiidimdistetud isik on aga
endiselt védljaandjariigis, lubatakse tal igal juhul esitada oma arvamus suuliselt voi
kirjalikult. [...] Kohtuotsuse koos tunnistusega [Ik 8] edastamise klisimuses otsuse
tegemisel vdetakse arvesse suldimdistetud isiku arvamust. Kui isik on kasutanud
selles 10ikes satestatud vdimalust, edastatakse studimoistetud isiku arvamus
taidesaatvale riigile, pidades eelkdige silmas artikli 4 I6ike 4 kohaldamist. [...].

(27) Raamotsuse artikli 8 18ike 1 kohaselt tunnustab tdidesaatva riigi péadev
asutus artikli 4 kohaselt ning artiklis 5 satestatud korras edastatud kohtuotsust ja
votab viivitamata vajalikud meetmed karistuse taideviimiseks, vélja arvatud juhul,
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kui ta otsustab tugineda mdnele artiklis 9 sétestatud mittetunnustamise voi
taideviimisest keeldumise pdhjusele.

(28) Raamotsuse artikli 9 16ike 1 punkti b kohaselt vdib t&idesaatva riigi padev
asutus keelduda kohtuotsuse tunnustamisest ja karistuse taideviimisest juhul, kui
artikli 4 16ikes 1 sétestatud kriteeriumid ei ole taidetud.

(29) Raamotsuse artikli 9 I6ikes 3 on sétestatud, et 10ike 1 punktides a, b, c, i, k
ja | osutatud juhtudel konsulteerib téidesaatva riigi padev asutus enne kohtuotsuse
mittetunnustamise ja karistuse téideviimisest keeldumise otsuse wastuvotmist
kohasel viisil valjaandjariigi padeva asutusega ja palub endale yvajaduse korral
viivitamata esitada mis tahes vajalikku lisateavet.

(30) Vastavalt tlupvormis tunnistusele, mis on esitatud faamotsuse | lisas, on
punkti d alapunkti 4 kohaselt vaja esitada kogu asjakohane teave siidimdistetud
isiku perekondlike, sotsiaalsete ja kutsealaste sidemete kohta taidesaatva riigiga,
kui niisugune teave on olemas ja asjakohane.

(31) Eespool nimetatud raamotsuse satetest. né&htub, et ‘selle” eesmark on
lihtsustada studimdistetud isiku sotsiaalsetyrehabilitatsiooni.” Seetbttu leiab
Najvyssi std, et raamotsuse artikli 4 10ikeyl punktis,a esitatud kriteerium on
taidetud Uksnes siis, kui sutdimdistetud isikul on, selles liikmesriigis, mille
kodanik ta on, sellised perekondlikud, keelelised, kultuurilised vdi majanduslikud
ja/vdi kutsealased sidemed, milleitdttu on vBimalik pdhjendatult eeldada, et otsuse
taideviimine  selles  riigisy, Suurendab “Wdimalust tema  sotsiaalseks
rehabilitatsiooniks. Sellest vaatenurgast lahtudes ei taga Slovakkia riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt,otsust, millega maaratakse vabadusekaotuslik karistus
Slovakkia kodanikule, v@ib tunnustada ja taita ka siis, kui sellel isikul on Slovaki
Vabariigis @ametlikult pelgalt “registreeritud alaline voi ajutine elukoht, ilma
perekondlikegsotsiaalsete, kutsealaste voi muude sidemeteta, mis voiks lihtsustada
tema sotsiaalset rehabilitatsiooni, samal ajal ei ole tegemist olukorraga, kus
studmmaoistetud isik “tulebydparast sitdimdistva otsuse tdideviimist Slovaki
Vabaritkiwéljay saata (raamotsuse artikli 4 16ike 1 punktb), [Ik 9] tdielikult
raamotsuse tohusust, selles tdhenduses, et otsuste tunnustamine ja taideviimine
niisugustel juhtudel aitavad kaasa (vOivad aidata kaasa) suurendamaks
stiudimaistetud isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni vdimalust.

(32) Samas tuleb mérkida, et kuigi alates 1.jaanuarist 2020 muudetakse
Slovakkiay digusnorme ja edaspidi osutub vdimalikuks tunnustada Slovaki
Vabariigis vabadusekaotusliku karistuse madranud kohtuotsust vastavalt seaduse
nr549/2011 § 4 16ike 1 punkti a uuele sdnastusele, kui sttdimdistetud isik on
selle riigi kodanik ning tal on selle riigi territooriumil harilik elukoht, mida ei
loeta tema alaliseks voi ajutiseks elukohaks, I6petatakse selle seaduse (1. jaanuaril
2020 joOustunud versiooni) 8§32 kohaselt enne 1.jaanuari 2020 algatatud
menetlused vastavalt seadusele, mis kehtis kuni 31. detsembrini 2019, st vastavalt
satetele, millele on viidatud kaesoleva eelotsusetaotluse p&hjenduste punktides 8
ja10.
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(33) Vaéttes arvesse eeltoodut ning asjaolu, et litkmesriigi kohus, kes on kutsutud
oma padevuse piires kohaldama liidu digusnorme, on kohustatud tagama nende
normide téieliku 6igusmdju, jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata
mis tahes riigisisese digusakti sdtte, mis on vastuolus liidu Gigusega, isegi Kui
riigisisene Gigusakt on hilisem, ilma et ta peaks taotlema v0i ootama nende satete
eelnevat tihistamist seadusandlikul teel voi muu pdhiseadusliku menetluse kaudu
(vt eelkdige Euroopa Kohtu 9. martsi 1978. aasta otsus Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, punktid 21 ja 24; 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Filipiak,
C-314/08, EU:C:2009:719, punkt 81; 22. juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja
Abdeli, C-188/10 ning C-189/10, EU:C:2010:363 , punkt 43; ja26. veebruari
2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105;, punkt 45),
leidis Najvyssi sud, et antud juhtumi lahendamiseks on vaja tdlgendadayEuroopa
Liidu 6igust. Seetdttu otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kehtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

Kas raamotsuse artikli 4 16ike 1 punktia tuleb télgendadaynii, et selles
satestatud kriteerium on tdidetud vaid siis, kuiysuudimaistetud, isikul on
lilkmesriigis, mille kodanik ta on, sellised perekondlikudy sotsiaalsed,
kutsealased v6i muud sidemed, milliste“téttu on, v@imalik pdhjendatult
eeldada, et otsuse taideviimine selles riigis v@ib lihtsustada tema sotsiaalset
rehabilitatsiooni, ja nii, et jarelikult on sellegajyvastuolus selline riigisisene
digusnorm nagu seaduse nr 549/2011 (3Lydetsembrini 2019 kehtinud
versiooni) (Zakon ¢.549/2011¢0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s'ediiatim slobody v Eurépskej tnii a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 221420060, vykoneyvizby v zneni neskorsich predpisov)
8 4 I6ike 1 punkt a, mistvdimaldab niisugustel juhtudel tunnustada ja taita
kohtuotsust, kui tegu,on téidesaatvas riigis pelgalt ametlikult registreeritud
hariliku elukohaga, vaatamata sellele, kas suuddimdistetud isikul on
nimetatud riigis kenkreetseid““sidemeid, mis vdiksid suurendada tema
sotsiaalset rehabilitatsiooni? [k 10.]

Kui vastus sellel kisimusele on jaatav, siis kas raamotsuse artikli 4 16iget 2
tuleb tblgemdada nii, et valjaandva riigi padeval asutusel tuleb sellises
olukarras nagu on'kirjeldatud raamotsuse artikli 4 16ike 1 punktis a , tagada
Juba enne kohtuotsuse ja tunnistuse edasisaatmist, et tdidesaatva riigi poolt
otsuse taideviimise eesmark on lihtsustada sttdimdistetud isiku sotsiaalset
rehabilitatsiooni ning lisaks tuleb tal esitada tunnistuse punkti d alapunktis 4
margitud, teavet, mis selleks tarbeks on kogutud eriti siis, kui sitdimdistetud
isik vaidab vastavalt raamotsuse artikli 6 16ikele 3 esitatud arvamuses, et tal
on konkreetsed perekondlikud, sotsiaalsed v0i kutsealased sidemed
valjandvas riigis?

Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis kas raamotsuse artikli 9
I6ike 1 punkti b tuleb tblgendada nii, et kui raamotsuse artikli 4 16ike 1
punktis a kirjeldatud olukorras, hoolimata selle otsuse artikli 4 16ikes 3
satestatud konsulteerimisest ja muud vajalikku teavet sisaldavast sattest, ei
ole tdendatud, et esinevad niisugused perekondlikud, sotsiaalsed vdi
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kutsealased sidemed, mille jargi vdib pdhjendatult eeldada, et otsuse
taideviimine tdidesaatvas riigis vOib lihtsustada suudimdistetud isiku
sotsiaalset rehabilitatsiooni, jaab endiselt alus sellise kohtuotsuse
tunnustamisest ja taideviimisest keeldumiseks?

[...] [teave edasikaebamise vdimaluse kohta]

Bratislava, 22. oktoober 2019.
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