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IBERIA Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal, <..> Madridas,
Ispanija,

atsakovg ir kitg apeliacinio proceso Salj,
<..>

Landgericht Dusseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) 22-oji civiliniy byly
kolegija

2020 m. spalio 23 d. posédyje

<..>
nutaré: (orig. p. 2)
Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipossb punkta ir trecigipastraipg pateikti
Europos Sagjungos Teisingumo Teismui“ Si klausima dél, Sajungos teisés
1SaiSkinimo:

Ar 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyjesudarytes Konvencijos dél tam tikry
tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, kurig Europos bendrija
pasirasé 1999 m. gruodZie 9 d. Ifakuri joswardu buvo patvirtinta 2001 m.
balandzio 5d. Tarybas sprendimu2001/539/EB ir jsigaliojo 2004 m.
birzelio 28 d., 20traipsnio pitmas sakinys turi biti aiSkinamas taip, kad
vezg€jas pagal ddonrealioykonveneijos 17 straipsnio 2 dalj visiskai arba i$
dalies atleidziamas ‘nuo atsakemybeés uz zalg dél prarasto bagazo, jei keleivis
naujus ammnaujiems, prilygstancius elektroninius jrenginius, kaip antai
kompaktin; fotoaparatg, plansete (IPad) ir belaides ausines, gabena
regiStruetame; owne ‘rankiniame bagaze nepraneSgs apie tai vezéjui, nors
keletvis bty tur€jes pagrista galimybe veZzti Siuos elektroninius jrenginius
rankiniame'bagaze?

Motyvai
l.

leskovas(<...> EZ praso priteisti i$ atsakovés — oro transporto bendrovés IBERIA
Lineas Aeras de Espana, S.A., Operadora, Sociedad Unipersonal — atlyginti Zalg
dél prarasto bagazo pagal Monrealio konvencijg (MK).

Ieskovas rezervavo bilietg j atsakovés 2018 m. gruodzio 29 d. vykdyta skrydj i$
Diuseldorfo j Panama Sitj per Madridg <..>. Kelionés pradzioje ieskovas
Diuseldorfo oro uoste registravo kelioninj krepsj. Rankinio bagazo jis su savimi
nesiveze. Registruotame bagaze, be drabuziy ir kt., buvo toliau nurodyti daiktai:

(orig. p. 3)
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—  Cybershot kompaktinis fotoaparatas, gamintojas — Sony, modelis —
DSX-RX 100 II, tikroji verté¢ — 674,10 €, jsigytas 2008 m. vasarg,

—  planseté, gamintojas — Apple, modelis — IPad, Cellular 128 GB
atminties talpa, spalva — pilka, tikroji verté — 512,10 €, jsigyta 2018 m.
birzelj,

—  belaidés ausinés, gamintojas — Beats by Dr. Dre, spalva — matiné
juoda, tikroji verté¢ — 314,91 €, jsigytos 2018 m. spalj.

Ieskovui nebuvo jokiy kliti¢iy veztis minétus daiktus rankiniame bagaze. TacCiau
jis to nedar¢, nes anksciau tokius daiktus visada gabendavo registruotamerbagaze
ir iki $iol bagazas dar niekada nebuvo prarastas.

Bendra kelioninio krepSio turinio (drabuziai, fotoaparatas, planseté ir ausincs)
verté buvo 2.268,10 €. leSkovas reikalauja Sios zaloshatlyginimo nevirsijant 1 288
specialiyjy skolinimosi teisiy atsakomybés riby' pagal, Menrealio kenvencijos
(MK) 22 straipsnio 2 dalj, o tai atitinka 1 383,00°€ suma.

Apylinkés teismas priteisé atlyginti tik 720,47€ dydzio zala del*prarasto bagazo, o
reikalavimus, susijusius su kompaKtiniu fotoaparatu, “MPad ir belaidémis
ausinémis, 2020 m. sausio 24 d. paskelbtu spréndimu <..> atmeté.

Motyvuodamas sprendima teismas nurode, kad gagal Monrealio konvencijos
20 straipsnio pirma sakinj {ieskovui tenkay 100% kaltés, todél reikalavimai
atlyginti zalg dél prarasto bagaze.atmetami. Minéti daiktai (fotoaparatas, plansete,
ausines), budami beveikynauji ir turintys nemenka vertg, laikomi ,,vertingais
daiktais®. Siuolaikiniathe masiniame oro transporte keleivis visada turi tikétis, kad
bagazas bus prarastas, ‘todel ‘tokie, vertingi daiktai visada turi biti gabenami
rankiniame bagaze.

Dél 2020 m. sausio 24d. pitmosios instancijos teismo sprendimo, kuris ieSkovui
buvo,jteiktas 2020 my vasario 5 d., §is <...> nustatyta forma ir terminais pateiké
apeliacinj, skunda ‘g, ji(orig. p. 4) <..> (procesinés detalés) nustatyta forma ir
tesminais pagrinde.

Teskovas, apeliaciniame procese teigia, kad apylinkés teismas klaidingai aiskino
Monrealioy konvencijos (MK) 20 straipsnio pirmo sakinio nuostata. Si turi biti
aiSkinama atsizvelgiant j Monrealio konvencijos tiksla — vartotojy interesy
apsaugg ir reikiamos interesy pusiausvyros sukiirimg. Elektroniniai jrenginiai,
kaip antai kompaktiniai fotoaparatai, plansetés ir ausinés, Siais laikais nebéra
laitkomi ,,vertingais daiktais®, o téra ,kasdieniai daiktai“, naudojami kasdien,
neturintys ypatingos vertés ir, be to, daznai tarnaujantys tik trumpg ar vidutinj
naudojimo laikotarpj. Taigi tokie elektroniniai jrenginiai turi biiti vertinami taip
pat kaip drabuziai, akiniai nuo saulés arba kiti panasts daiktai, kurie taip pat gali
biti gabenami registruotame bagaze.
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Taigi apeliacingje instancijoje ieSkovas praso pakeisti 2020 m. sausio 24 d.
pirmojoje instancijoje priimtg sprendimg ir priteisti jam uZz minétus daiktus
papildomg 662,53 € dydzio zalos atlyginima.

Atsakove apeliacinéje instancijoje praSo apeliacin] skundg atmesti. Ji praso palikti
galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Ar ieskovo apeliacinis skundas bus patenkintas, i§ esmes priklauso nuoratsakymo |
pirmiau pateikta prejudicinj klausima.

Konkrediai:
1.

Kalbant apie oro vezéjy atsakomybe uz keleiviy it jy bagazo wezimay(orig. p. 5)
oru, Reglamentu (EB) Nr. 2027/97 Europos Sajungos tetitorijoje igyvendinamos
atitinkamos Monrealio konvencijos nuostatosy IS Sio reglamento 3 straipsnio
1 dalies iSplaukia, kad Sgjungos oro vezgjy atsakomybe,isusijusia su keleiviais ir
juy bagazu, reglamentuoja atitinkamos¢Monrealio ‘konveneijos (MK) nuostatos.
Monrealio konvencija (MK) Europos ‘Bendrija, pasirasé®,999 m. gruodzio 9 d., 0
2001 m. balandzio 5 d. jos vardu §a, patvirtine,Europos, Sajungos Taryba. Europos
Sajungoje $i konvencija jsigaliojo %2004 m.%birzelio 28 d. Nuo tos dienos
Monrealio konvencija yra ‘sudedamoji “Sajungos teisés sistemos dalis, todél
Teisingumo Teismas yra kompetentingas priimti prejudicinj sprendima dél jos
iSaiskinimo (zr. 2019 my, gruodzio W19 d. Sprendimo GN / ZU, C-532/18,
EU:C:2019:1127, 29 irpaskesn] punktus).

2.

Negincijamay, kad( remiantis * Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalimi
ieSkovas turi teis¢ teikalauti iS atsakovés, kaip oro vezéjos, atlyginti zalg dél
prarasto,bagazo po, tojdkai 2018 m. gruodzio 29 d. bagazas buvo jregistruotas
Diuselderfoyorotuoster Vienintelis gincas tarp Saliy susijes su tuo, ar remiantis
Monrealio, konwencijos 20 straipsnio pirmu sakiniu ieSkovui tenka 100 % kaltés,
nes jis kempaktin] fotoaparata, IPad ir ausines, kurie buvo prarastame lagamine,
gabeno ne rankiniame, o registruotame bagaze.

Remiantis Monrealio konvencijos 20 straipsnio pirmu sakiniu vezéjas visiskai
arba dalinai atleidZiamas nuo atsakomybés del prarasto bagazo, jei ir tiek, kiek
jrodo, kad zalg 1émé ar prisidéjo prie jos atsiradimo asmens, reikalaujancio
kompensacijos, neatsargumas ar neteis¢tas veikimas arba neveikimas.

Taigi Sioje byloje svarbu, kg reiSkia Monrealio konvencijos salyga, kad tam, jog
biity atleista nuo atsakomybés dél keleivio kaltés, ,,zalos priezastis turéjo bati arba
ja turéjo lemti [jo] neatsargumas ar neteisétas veikimas arba neveikimas®. (orig. p.
6)
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Monrealio konvencijoje vartojamos sgvokos turi biiti aiSkinamos vienodai ir
autonomisSkai, todél aiskinant Sias sgvokas reikia atsizvelgti ne ] skirtingas
reikSmes, kurias jos gali turéti Sajungos valstybiy nariy teisinése sistemose, bet i
Sajungai privalomas bendrosios tarptautinés teisés aiskinimo taisykles. Siuo
klausimu 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutariy
teisés, kuria kodifikuojama Sajungai privaloma bendroji tarptautiné teisé,
31 straipsnyje nustatyta, kad sutartis turi buti aiSkinama laikantis geros valios
principy, atsizvelgiant j joje vartojamy sgvoky jprastg reikSme sutarties kontekste,
taip pat | sutarties dalyka ir jos tikslg (zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo GN /
ZU, C-532/18, EU:C:2019:1127, 31 ir paskesnj punktus).

Remiantis Monrealio konvencijos preambulés treCia pastraipa ‘walstybeés,asios
konvencijos S$alys, suprasdamos ,biitinybe uztikrinti tarptautinie vezimo oru
vartotojy interesy apsaugg ir teisingos kompensacijos, paremtos, aestitucijos
principu, biitinybe“, nusprendé nustatyti oro vez&jy  atsakomybésibe Kkaltés
sistemg. Vis délto tokia atsakomybés be kaltés sistema ‘reiSkiay, kaip ‘matyti i$
Monrealio konvencijos preambulés penktos pastraipos;ykad, turibiiti iSlaikyta
»reikiama interesy pusiausvyra®, ypa¢ kiekqtai susije su oro vezejy ir keleiviy
interesais (zr. 2019 m. gruodzio 19 d. “Sprendimoy,GN % ZU, C-532/18,
EU:C:2019:1127, 36 punktg).

Monrealio konvencijoje, siekiant,islaikyti tokia pusiausvyra, tam tikrais atvejais
numatytas veze¢jo atleidimas nuowatsakomybés.e IS tiesy Sios konvencijos
20 straipsnio pirmame sakinyje numatyta, \kad jeigu vezéjas jrodo, kad Zzalos
priezastis buvo arba jg Iém¢ keleivio neatsargumas, kitas neteisétas veikimas arba
neveikimas, vez¢jas visiskai, ar 1S dalies atleidZziamas nuo atsakomybés Siam
keleiviui. Sios ribosdeidziaykadyzala keleiviams biity atlyginta paprastai ir greitai,
o kartu oro veZzgjams “méra, numatyta labai sunki, sunkiai nustatytina ir
apskaiCiuotinadzalos ‘atlyginime,nasta, kuri galéty sudaryti kliti¢iy ar net visiskai
sustabdyti jy ekonoming,veikla (zr. minéto Sprendimo GN / ZU 39 ir paskesnj
punktus)¢(orig. pad)

Taigl Monrealio“kenvencijos 20 straipsnio pirmame sakinyje numatyta oro vezéjo
atleidimo nuo atsakomybés salyga, pagal kurig ,,zalos priezastis buvo arba jg lémé
keleivio “neatsargimas, kitas neteisétas veikimas arba neveikimas®, turi biiti
aiSkinama ‘pagal Jprasta zodziy reikSme, reglamento sistemg ir atsizvelgiant ]
Monrealig, konvencijos tikslg ir paskirtj, o biitent, aukSta vartotojy interesy
apsaugos/ lygio uztikrinimg ir kartu ,reikiamos interesy pusiausvyros® tarp
keleiviy 1r oro transporto bendroviy nustatyma.

Atrodo, kad jprasta reikSme suprantamos bent jau dél keleivio neatsargumo
sukeltos Zzalos praradus bagaza prielaida yra rinkoje taikomo objektyvaus
reikalavimo veikti rlipestingai nepaisymas.

Vokietijos nacionalinéje jurisprudencijoje ir vokiskoje doktrinoje pateikiama
nuomong, kad Siandieninio masinio transporto salygomis keliautojas nuolat turi

tikeétis, kad registruotas bagazas gali biiti prarastas, tod¢l 1§ esmés ripestingumas
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tvarkant savo reikalus Siurk$¢iai pazeidziamas pagal Monrealio konvencijos
20 straipsnio pirma sakinj, kai vertingi daiktai gabenami registruotame, o ne
rankiniame bagaze <...>. Todél, pavyzdziui, Vokietijos jurisrudencijoje keleivis
buvo pripazintas dalinai kaltu, kai jis registruotame bagaze gabeno vertinga
kameros jrangg <...>, nors jam buvo pagrjstai jmanoma ja gabenti rankiniame
bagaze, ir véliau registruotas bagazas buvo prarastas.

Kolegijai problemy nekelia bylos aplinkybés, kai keleivis registruotame, o ne
rankiniame bagaze gabena klasikines vertybes, kaip antai grynuosius pinigus,
vertybinius popierius, aukso papuosalus ir t. t. (orig. p. 8). Tai visuomet turéty
biti vertinama kaip didelé keleivio kalte, dél kurios vezéjas 1S dalies‘arba visiSkai
atleidziamas nuo atsakomybés <...>. Taliau, kiek tai susij¢. su elektroniniy
jrenginiy gabenimu, kaip S$iuo atveju, dalinés kaltés (klausimasy, turi buti
nagrinéjamas iSsamiau.

Daug elektroniniy jrenginiy, kaip antai iSmanieji telefonaijplansetés,mesiojamieji
kompiuteriai, kompaktiniai fotoaparatai ir t. i, pastaraisiais metais” daugeliui
gyventojy tapo ,kasdieniais daiktais* ir placiai paplito. Elektroniniy jrenginiy
kainos pastaraisiais deSimtmeciais, nepaisant nuolatinio technikos tobul¢jimo,
nuolat maz¢jo. Daug Zmoniy Siuos glektroninius jrenginius naudoja beveik
kasdien. Nors kai kuriy naujy atitinkamy prictaisy“kainos, kaip matyti ir i$
nagrin¢jamos bylos, siekia iki 1 000,00 €, jyhaudojimo trukme ir tarnavimo laikas
daznai yra riboti ir jie greitai praranda savo verte maudoty prekiy rinkoje. Taigi
didelé gyventojy dalis tokiyfelektroniniyjrenginiy nelaiko klasikiniais vertingais
daiktais. Tuo remiantis bty galima manyti, kad ieSkovo veiksmuose (fotoaparato,
plansetés ir ausiniy laikymaSiegistruotame bagaze) nejzvelgiama dalinés kaltes ir
jam turi buti priteistagisoSizalos, patirtos dél prarasty daikty, atlyginimas.

Kita vertus, buitent beéveikinaujielektroniniai jrenginiai, kaip matyti nagrin¢jamoje
byloje, turi nemaza,vertg. Blektroniniai jrenginiai, kaip antai iSmanieji telefonai,
kompaktifitaiy, fotoaparatai,yplansetés ir ausinés, daznai yra nedideli ir patogiis
nesiotis, todel paprastai keleivis gali juos nesunkiai gabenti rankiniame bagaze. Be
to, tiesa, kad Siuolaikiniame masiniame oro transporte bagazas reguliariai
prarandamas, tode¢l keleivis 1§ esmés visada turi to tikétis. Tam, kad Siuo atveju
butymustatyta'reikiama keleivio, kuris taip pat naudojasi Siuolaikinio masinio oro
transporto ‘privalumais, ir oro transporto bendroviy interesy pusiausvyra, galima
buty, laikyti ‘pagrista, kad keleivis tokius daiktus visada gabenty rankiniame
bagaze, siekiant iSvengti, kad (orig.p. 9) i§ oro transporto bendroviy bity
reikalaujama dideliy piniginiy kompensacijy dél prarasto bagazo.

Kiek zinoma, $io klausimo Teisingumo Teismas kol kas néra i$aiskings ir taip pat
nejmanoma vienareikSmiskai nustatyti, kaip jj teisingai spresti, todél remiantis
SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktu ir treCia pastraipa dél $io
klausimo Teisingumo Teismui turi buti pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg

1.
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Kadangi Europos Teisingumo Teismui teikiamas praSymas priimti prejudicinj
sprendima, byla turi biti sustabdyta pagal analogija taikant ZPO 148 straipsn;.
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