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LatvijassRepublikas Sefiats (Republikken Letlands everste domstol)
AFGORELSE
[udelades] den 3. juni 2020
[udelades][den foreleeggende rets sammensetning]

har ved skriftlig procedure behandlet den af SIA Satini-S ivaerksatte
kassationsappel til provelse af dom afsagt af Administrativa apgabaltiesa
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) den 26. marts 2018 i forbindelse med
den forvaltningsretlige tvist, som blev indledt ved stevning indgivet af det
pageldende selskab med pastand om, at Lauku atbalsta dienests
(landbrugsstattetjenesten) skulle paleegges at kompensere selskabet for forbuddet
mod at anleegge blabeerplantager pa tarvebundsarealer i naturbeskyttelsesomrader.

Hovedsagens genstand og relevante faktiske omstendigheder
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1. 1 2002 erhvervede [kassations]appellanten [(herefter »appellanten«)]
ejendommene »Liegumi« [(»Reservater«)] og »Centri« [(»Centre«]. Disse
ejendomme indeholder et tervebundsareal pa 7,7 hektar. Ejendommene er
beliggende i et naturbeskyttelsesomrade og i et bevaringsomrade af europaisk
betydning under Natura 2000 (herefter »Natura 2000-omrade«).

I henhold til punkt 16.12. i Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumi Nr.
264 »lpasi aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumi« (ministerradets dekret nr. 264 af 16.3.2010 om generelle bestemmelser
vedrgrende beskyttelse og anvendelse af de serlige bevaringsomrdder, herefter
»dekret nr. 264«) forbydes anlaeggelsen af blabarplantager pa tervebundsarealer i
naturbeskyttelsesomrader.

Den 2. februar 2017 indgav appellanten en ansggning til fandbrugsstattetjenesten,
hvori selskabet anmodede om en kompensation far, begraensningen “af den
gkonomiske virksomhed pa dets tervebundsarealer, somhi 2015 og“2016 var
beliggende i et Natura 2000-omrade.

Ved afgerelse af 28. februar 2017 gav landbrugsstattetjenesten afslag pa den af
appellanten indgivne ansggning om kompensation for begrensningen af den
gkonomiske virksomhed. Ifglge tjenestent foreskriver lovgivningen ikke en
kompensation for forbuddet (mods, at wanlegge blabarplantager pa
tarvebundsarealer, hvorfor der ikke findes negen [ovhjemmel for at imgdekomme
appellantens ansggning om kempensation.

2. Appellanten anlagde segsmal veddomstolene med pastand om, at tjenesten
blev palagt at udbetale “en,kompensation for begraensningen af selskabets
gkonomiske virksomhed. Efter gennemgang af appelsagen frifandt Administrativa
apgabaltiesa [appeldomstol i“forvaltningsretlige sager] landbrugsstettetjenesten.
Den af dengneevnte“domstol afsagte dom var, ligesom det var tilfeeldet med
dommen_ifarste instans,\baseret pa nedenstaende betragtninger.

2.1 lshenheld til, artikel 2,°stk. 2, i Likums »Par kompensaciju par saimnieciskas
darbibasierobezojumiem aizsargajamas teritorijas« (lov om kompensation for
indfarte begraensninger af skonomisk virksomhed i beskyttede omrader) ydes der
en “arlig “stottey,for indfarte begraensninger af den gkonomiske virksomhed i
bevaringsomrader af europaisk betydning under Natura 2000, i overensstemmelse
med“de procedurer, der er fastsat i lovgivningen om stgtte til udvikling af
landdistrikterne, som er finansieret med de relevante EU-midler.

2.2 Statsstgtteforanstaltningerne til udvikling i landbrugs- og skovbrugssektoren
iveerkseettes i overensstemmelse med procedurerne i Ministru kabineta 2015. gada
7. aprila noteikumi Nr. 171 »Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta
pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014.-2020. gada planoSanas perioda« (ministerradets dekret nr. 171
af 7.4.2015 om regler for ydelse, forvaltning og kontrol af national stgtte og EU-
statte til forbedring af miljg, klima og landdistrikter i programmeringsperioden
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2014-2020, herefter »dekret nr. 171«). For sa vidt angar ydelse af statte inden for
rammerne af »Kompensationsbetaling for Natura 2000-skovbrugsomrader«
fastseettes det i punkt 56 i dekret nr.171, at det alene er skovarealer (med
undtagelse af tarvebundsarealer), der kan opna stgtte fra denne foranstaltning.
Folgelig foreskriver dekret nr. 171 udbetaling af kompensation i forbindelse med
Natura 2000-omrader, men ikke for begransninger af den gkonomiske aktivitet pa
tarvebundsarealer.

2.3 Artikel 6, stk.1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om stette til udvikling af landdistrikterne fra
Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og
om ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 (herefter, »forerdning
(EU) nr. 1305/2013«) bestemmer, at ELFUL’s indsats i medlemsstaterne foregar
via landdistriktsudviklingsprogrammer. | henhold til neevnte forordnings,artikel 10
foreleegger  medlemsstaterne Kommissionen ety forslag “til ““hvert
landdistriktsudviklingsprogram med de i artikel 8 omhandlede, oplysninger, og
hvert program for udvikling af landdistrikterne godkendes af'Kommissionen ved
en gennemfarelsesretsakt. Det fremgar afy udviklingsprogrammet for
landdistrikterne i Letland for 2014-2020, at, dex, kan modtages stette, safremt der i
Natura 2000-omraderne eller i mikroreservater heliggende“pa skovarealer (med
undtagelse af tervebundsarealer) indfgres begraensninger i
skovbrugsvirksomheden. For EU-midlernes “programmeringsperiode 2014-2020
godkendte Kommissionen saledes ‘et udviklingsprogram for landdistrikterne i
Letland, hvorefter der kunne udbetalesstatte for bestemte begrensninger af den
gkonomiske virksomhedi™skovbrugsarealer,, men ikke for tgrvebundsarealer.
Programmet omfatter ikke udbetaling ‘af stgtte for indfgrte begraensninger i
landbrugsvirksomhed forysa vidtyangar tervebundsarealer beliggende i Natura
2000-omrader.

2.4 Endviderfe begransedelovgivningen pa det tidspunkt, hvor ejendommene blev
erhvervetmaf ‘appéllanten, muligheden for at anlegge blabarplantager pa
tarvebundsarealer.\Ved erhvervelsen af ejendommene var appellanten bekendt
med, at,desbefandt ‘sigi et naturbeskyttelsesomrade, og kendte saledes til de
begraensningeryder gjaldt for det pagaeldende omrade.

3% “Appellanten har ivaerksat kassationsappel, idet selskabet har gjort geeldende,
at ‘skowvbrugsarealer, som er udpeget i henhold til direktiv 92/43/E@QF og
2009/147/EF, er berettigede til statte til Natura 2000-omrader i henhold til artikel
30, stki6, litra a), i forordning nr. 1305/2013. Forordningen indeholder ingen
undtagelser med hensyn til tarvebundsarealer.

4.  Padenne baggrund drejer den foreliggende sag sig om, hvorvidt appellanten
er berettiget til kompensation for de indfgrte begraensninger i den gkonomiske
virksomhed i Natura 2000-omradernes tgrvebundsarealer.

Anfgrte nationale retsforskrifter og EU-retlige forskrifter
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5. EU-retlige forskrifter:

5.1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.1305/2013 af 17.
december 2013 om stgtte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophavelse af
Radets forordning (EF) nr. 1698/2005.

24. betragtning: [»]Der bar fortsat ydes statte til landbrugere og skovbrugere for at
hjeelpe med at tackle specifikke ulemper i de pageldende omrader som falge af
gennemfarelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF og
Radets direktiv 92/43/E@F og med henblik pa at bidrage til effektiv forvaltning af
Natura 2000-omrader [...][«].

Artikel 30[,] Natura 2000 og betalinger i henhold til vandrammedirektivet]:]

[»]1. Stette under denne foranstaltning ydes pa arsbasis pryha‘landbrugsareal eller
pr. ha skov til stgttemodtagerne for at kompensere, forekstraomkostninger og
indkomsttab som falge af ulemper i de pagealdende,omrader i, forbindelse med
gennemforelsen af  direktiv.  92/43/E@F, “direktiv,,2009/147/EF  og
vandrammedirektivet.

[...]
6. Der kan udbetales stotte for falgende areales:

a) Natura 2000-landbrugs®og ‘skovbrugsemrader, der er udpeget i henhold til
direktiv 92/43/E@F og 2009/147/ER

[... 0

5.2 Bilag I<til Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtypersamtyvilde dyrog planter.

5.3 Artikel" 7/ bBen‘Eurepziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder][:]

[»]Enhver shar ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at
trecffie dispositiener hermed og at lade den gd i arv. Ingen ma bergves sin ejendom,
medmindre “det skgnnes ngdvendigt i samfundets interesse, og det sker i de
tilfelde og'pa de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig
erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det
omfang det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet.[«]

6. Nationale retsforskrifter:

6.1 Ministerradets dekret nr. 264 af 16. marts 2010 om generelle bestemmelser
vedrgrende beskyttelse og anvendelse af de searlige bevaringsomrader][:]

[»]16. Falgende forbydes i naturbeskyttelsesomrader:
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[..]

16.12. Anlaeggelse af blabarplantager pa tarvebundsarealer

[..]0<]

6.2 Ministerradets dekret nr. 171 af 7. april 2015 om regler for ydelse, forvaltning
og kontrol af national stette og EU-stette til forbedring af miljg, klima og
landdistrikter i programmeringsperioden 2014-2020.

Punkt 56: [»]De omrader, som er berettiget til stgtte inden for rammerne af
denne foranstaltning, er skovbrugsarealer (med “undtagelse af
tarvebundsarealer):

56.1. som er optaget pa listen over bevaringsemradersaf eurepaisk
betydning (herefter »Natura 2000«) i henhold til artikel 30\stk. 6, litra
a), 1 forordning nr. 1305/2013 og fastlagt i“overensstemmelse med
likums »Par 1pasi aizsargajamam dabas tetitorijamy (Iov om saerlige
bevaringsomrader)

[...]«

Punkt 58: [»]Statten kan ydes, safremt det'areal, Som ansggningen vedrarer,
udger mere end én hektar,og bestar af jordstykker pa mere end 0,1 hektar, og
den del af et jordstykke, “dery.som “minimum er underlagt en type
begraensning, udger mindst 0,1%\hektary og forudsat at det er muligt at
foretage kartografiskyidentifikation\af de pagaeldende jordstykker, at de er
omfattet af landbrugsstattetjenestens elektroniske ansggningssystem, og at
en eller flere af'nedenstaende begransninger i den gkonomiske virksomhed
har fundét anvendelse herpassiden den 1. marts i det indeveerende ar, jf.
lovgivningen omtbeskyttelse og anvendelse af de serlige bevaringsomrader
ellerom beskyttelseaf arter og biotoper:

58.1 Ferbudsmod skovbrugsvirksomhed

58.2 Foerbud mod at foretage primeer hugst og rydde lysninger
58.3 Forbud mod at foretage primeer hugst

58.4 Forbud mod at foretage fuldsteendig rydning.[«]

Grunde til, at den foreleeggende ret naerer tvivl om fortolkningen af EU-
retten

7. Det fremgar af 24. betragtning til og artikel 30, stk.1, i forordning
nr. 1305/2013, at formalet med udbetalingerne for Natura 2000-omrader er at
hjeelpe med at tackle specifikke ulemper og at kompensere for ekstraomkostninger
og indkomsttab som falge af ulemper i de pagaeldende omrader i forbindelse med
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gennemforelsen af  direktiv = 92/43/E@F, direktiv  2009/147/EF  og
vandrammedirektivet.

Selv. om det i forste rekke tilkommer medlemsstaterne i forbindelse med
udarbejdelsen af deres landdistriktudviklingsprogrammer at fastsatte, hvordan
foranstaltningerne til opfyldelse af de ved forordning nr. 1305/2013 fastsatte mal
helt konkret skal gennemfares, ma de af medlemsstaterne indfarte begraensninger
ikke eliminere kompensationsformalet med ordningen med Natura 2000-
betalinger (jf. Den Europziske Unions Domstols dom af 30.3.2017, Lingurar, C-
315/16, ECLI:EU:C:2017:244).

Endvidere skal betalingen for Natura 2000-omrader ses i lyset af artikel %7 i Den
Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder)y, eftersom
ejendomsretten omfatter retten til at anvende ejendommen og rettenntil, rimelig
erstatning.

8.  Taervebundsarealer udger ca. 4% af det lettiske territorium (ifelge visse
kilder er andelen helt oppe pa 10%). Dyrkningen,af hldhgaripa ‘tgrvebundsarealer
er en form for frugtavl.

Folgende fremgar af en offentligt tilgengelig “undersggelse: »Pa nuverende
tidspunkt er en af metoderne til/fortsat “atwdrive “gkonomisk virksomhed pa
tervebundsarealer, hvor der ikke"lengere udvindes mineraler, en industriel
dyrkning af beer, hvor der fremstilles et produkt, der kan eksporteres, enten i form
af bar eller forarbejdede S produkter, pad) basis af bear. Ifglge de af
landbrugsstattetjenesten offentliggjorte statistikker blev der i 2016 ansggt om
enkeltudbetalinger forsarealerpa i‘alt 142 hektar, der anvendes til dyrkning af
storfrugtet tranebzer (cranberries),w0g*250 hektar, der anvendes til dyrkning af
blabeer, men der blev ikke ansggt_ om stette til arealer, som anvendes til tyttebeer
eller multebar. Det envelkendt; at blabsermarker deekker et stgrre areal, men hvad
enten det.skyldes anvendelsendaf jorden eller andre arsager, blev der ikke ansggt
om statte hertil; hvorfor, der ikke foreligger statistisk materiale herome.
(Undersggelsen kan ses pa:
http:/www.stlava.lv/userfiles/file/Projektu%20parskati/2016_Lazdina_LVM_kud
ra.pdf, 5.415).

Eftersom.en‘betydelig del af Natura 2000-omraderne i Letland ligeledes er daekket
af tarvebundsarealer (bilag til lov om serlige bevaringsomrader), er Senats
(sverste,domstol) i tvivl om, hvorvidt en fuldsteendig udelukkelse af disse omrader
fra ordningen med kompensationsbetaling under Natura 2000 er i strid med de
med kompensationsbetalingerne forfulgte mal.

Omraderne

9.  Det bestemmes i artikel 30, stk. 6, litra a), i forordning nr. 1305/2013, at der
kan udbetales stgtte for Natura 2000-landbrugs- og skovbrugsomrader, der er
udpeget i henhold til direktiv 92/43/E@F og 2009/147/EF.
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Bilag | til direktiv 92/43/E@F, som fastseetter de naturtyper af
feellesskabsbetydning, hvis  bevaring  kraever udpegning af serlige
bevaringsomrader, omfatter ligeledes tarvebundsarealer, herunder skovbevoksede
tarvemoser.

Der hersker ingen tvivl om, at det ved punkt 16.2 i dekret nr. 264 indferte forbud
mod anlaeggelse af blabarplantager pa tervebundsarealer begraenser ejerens ret til
frit at anvende sin ejendom, og til at oppebare indtegter i forbindelse med den
begraensede gkonomiske virksomhed.

I henhold til dekret nr. 171 anvendes der inden for rammerne af _foranstaltningen
»Natura 2000 og betalinger i henhold til vandrammedirektivet« en
delforanstaltning  benavnt »Kompensationsbetaling _for . “Natura 2000-
skovbrugsomrader«. | henhold til punkt 56 i dekret nr.17%, erdet alene
skovbrugsarealer (med undtagelse af tgrvebundsareal€r), som«er berettigede til
stgtte inden for rammerne af denne foranstaltning. Medlemsstaten har saledes
begrenset udbetalingen af kompensation for Natura®2000-omradernefved for det
farste kun at foretage udbetalinger til skovomrader, og for det andet at udelukke
de tervebundsarealer, der er beliggende, pa disse, omrader, herfra. Falgelig
foreskriver dekret nr.171 ingen kampensation for begrensninger i den
gkonomiske virksomhed pa de tarvebundsarealer, der er omfattet af Natura 2000.

Typer af gkonomisk virksomhed

10. Pa tilsvarende vis fremgar detyafaartikel 30, stk. 6, litra a), i forordning
nr. 1305/2013, at [ordningen med] udbetalinger under Natura 2000 begranser
kompensationsbetalingen “til.bestemte: omrader, nemlig landbrugs- og
skovbrugsomraderne,, Det“fremgar, imidlertid ikke af denne bestemmelse, at
kompensationsbetalingen er%, begr&éenset til bestemte typer af gkonomisk
virksomhed,dvs. landbrugs- og skovbrugsvirksomhed.

Det bestemmes iypunkt 58,i dekret nr. 171, at der alene kan opnas statte for de
begreensninger,,deryindfares for skovbrugsvirksomhed. Det er imidlertid ogsa
muligt atiudeve landbrdgsvirksomhed pa de tervebundsarealer, der er beliggende i
skovomrader, ved at anlegge blabarplantager herpa.

115, Med den nationale lovgivning udelukkes ejerne af tgrvebundsarealer i et
Natuea 2000-omrade reelt fuldsteendigt fra betalingsordningen under Natura 2000
og modtager ingen kompensation for de indfarte begraensninger i disse omrader.

Pa baggrund af ovenstaende og det forhold, at det ikke fremgar tydeligt af
bestemmelserne i forordning nr. 1305/2013, hvilke begraensninger der geelder for
medlemsstaternes skensmargen med hensyn til indfgrelse af begraensninger i
Natura 2000-betalingerne, er Senats (everste domstol) i tvivl om, hvorvidt en
medlemsstat har ret til: 1) at vedtage en lovgivning, hvorefter tarvebundsarealer,
der befinder sig pa Natura 2000-omrader, udelukkes fuldstendigt fra den statte,
der ydes til sddanne omrader, og 2) at begraense modtagelsen af stotten ved at
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fastsette, at den i forbindelse med et bestemt omrade alene kan ydes pa grundlag
af indferte begransninger i en specifik type gkonomisk virksomhed.

12. 1 den foreliggende sag havde appellanten pa tidspunktet for erhvervelsen af
ejendomsretten kendskab til, at ejendommene indeholdt et [beskyttet]
naturomrade. Ligeledes fandtes der ved appellantens erhvervelse af
ejendomsretten til ejendommene allerede en begraensning i den gkonomiske
virksomhed bestaende i anleeggelse af blabarplantager pa tervebundsarealer.

Det fremgar af artikel 17 i Den Europziske Unions charter om gréndleeggende
rettigheder, at ingen ma bergves sin ejendom, medmindre det skannes hgdvendigt
i samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de betingelsew;, der ex fastsat
ved lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for tabet.

Selv om ejendomsretten ganske vist omfatter retten tilat anvende ‘gjendommen,
herunder i en sggen efter den stgrst mulige gkonomiske,gevinst, skal gejeren ved
erhvervelsen af ejendommen imidlertid tage  “hensyn “til “deaforskellige
begrensninger, som ejendommen matte veere underlagt,»eg Veere, opmarksom pa,
at han ikke pa et hvilket som helst tidspunkt'kan beslutte,at anvende ejendommen
som planlagt. Ved kgbet af en ejendom, ‘somuer underlagt begraensninger, har
ejeren mulighed for pa forhand at planlaegge, tilhvilket formal den erhverves.
Folgelig er Senats (overste domstol) af den opfattelse, at appellanten ved kebet af
ejendommen burde have taget begraensningen, med hensyn til anleggelse af
blabaerplantager pa tervebundsarealeri, betragtning. Appellanten har saledes ikke
ret til efterfglgende at kraeve Kompensation, for it indkomsttab med henvisning til,
at selskabet havde til hensigt at opna den,pageeldende indkomst ved anlaeggelse af
blabaerplantager pa dertervebundsarealer, der er beliggende pa ejendommen.

Artikel 30, stk. 1,% forordning nr.1305/2013 bestemmer, at stetten ydes for at
kompensere for indkomsttab. Safremt den neevnte forordning ligeledes skulle vise
sig at finde anvendelse péd tervebundsarealer, er Senats (overste domstol) i tvivl
om, hvorvidtidet et tilfeelde som det foreliggende kan antages, at der har fundet
et indkemsttab sted for den pagealdende person. Det gnskes med andre ord oplyst,
omen ‘person ery berettiget til at modtage en Natura 2000-betaling, nar
vedkommende “ved erhvervelsen af ejendommen havde kendskab til de
begraensningerinder var palagt den pagaeldende ejendom, og deres restriktive
indvirkning pa en eventuel gkonomisk virksomhed.

13. Pabaggrund af de ovenstiende betragtninger finder Senats (everste domstol)
det ngdvendigt at indbringe sagen for Den Europaiske Unions Domstol med
henblik pd at fa fastlagt den fortolkning, der bgr foretages af bestemmelserne i
forordning nr. 1305/2013.

Konklusion

I overensstemmelse med artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade traeffer Senats (gverste domstol) felgende:
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afgarelse

Den Europeiske Unions Domstol foreleegges falgende prajudicielle spargsmal:

1)

2)

3)

4)

5)

Skal artikel 30, stk. 6, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr.1305/2013 af 17. december 2013 om stette til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europeaiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) og om ophavelse af Radets forordning (EF)
nr. 1698/2005 fortolkes saledes, at tgrvebundsarealer er fuldstendig
udelukkede fra Natura 2000-betalingerne?

Séafremt det farste spgrgsmal besvares benagtende, er tgrvebundsarealer da
omfattede af landbrugs- og skovbrugsomraderne?

Safremt det forste spgrgsmal besvares benagtende, skal%artikeh, 30 i
forordning nr. 1305/2013 da fortolkes saledes, “at, en medlemsstat kan
udelukke tgrvebundsarealer fuldsteendigt fra Natura 2000-betalingerne, og at
sadanne nationale bestemmelser er “forenelige Wmed “det fastsatte
kompensationsformal for de pagaldende, betalinger *i forordning
nr. 1305/2013?

Skal artikel 30 i forordning™ar. 2305/2013,, fortolkes saledes, at en
medlemsstat kan begrense udbetalingensafstgtte for Natura 2000-omrader
ved at fastsatte, at stottenwalene,ydes iiforhindelse med begransning af en
specifik  type af “gkonomisk, virksomhed, som f.eks. alene
skovbrugsvirksomhed for s&vidt angarsskovomrader?

Skal artikel 30, stk."%, 1 forordning nr. 1305/2013, sammenholdt med artikel
17 i Den “Europziske, Unions charter om grundleeggende rettigheder,
fortolkes saledes, at.en person, under henvisning til sine planer om en ny
gkonomisk virksemhed, har ret til en Natura 2000-betaling, nar
vedkommende ved ethvervelsen af ejendommen allerede havde kendskab til
de begraensninger, som ejendommen var underlagt?

Sagemudseettesyindtil Den Europziske Unions Domstol har truffet afgarelse.

[Udelades]



