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Predmet konania vo veci samej

Navrh na zruSenie vyziev na Uhradu, ktoré vydala AGEA voc¢i viacerym
pol'nohospodarskym podnikom a vsetkych suvisiacich aktov tykajucich sa
postupov kompenzécie avypoctu narodnej vyroby auréenia dodatoénych
poplatkov za mliekarensky rok 2008/2009

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Eur6pskej Gnie podl'a &lanku 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa nariadenie EHS ¢. 856/1984 5 Clanky 1,2\ a8, nariadenie
¢. 3950/1992, ¢lanky 1 a2, prvy pododsek, nariadenie €. 1¥88/2003, ¢lanky 1,
prvy pododsek a 5, a nariadenie ¢. 1234/0%, clanky 55364 a 65 a prislusné prilohy
tym, Ze sU zamerané na ochranu rovnovahy medzi penukou'a dopytom mlie¢nych
vyrobkov na trhu EU vykladat' vdem, zmysle, “ze wyltiéuju z vypodétu ,.kvot na
mlieko* vyrobu CHOP syrov uréenych ‘matwyvoz,do*krajin mimo EU v stlade
s ciePmi ochrany stanovenymi pre takéto vyrobkyhariadenim EHS ¢. 2081/1992,
v ¢l 13, ako je potvrdengé hariadenim™¢. 510/2006 a nariadenim ¢. 1151/2012
v ¢lankoch 4 a 13 pri uplatneni zasad uvedenych v ¢lankoch 32 (predtym ¢lanok
27), 39 (predtym clanek 33),, 40 (predtym clanok 34), 41 (predtym ¢léanok 35)
ZFEU?

2.V pripade‘kladnej odpovedentakto vykladana pravna Uprava brani zahrnutiu
kvt na mlieko na, vyrobu CHOP syrov uréenych na vyvoz mimo krajin EU do
individualneho referen¢ného mnozstva, tak ako vyplyva z ¢l. 2 zakonného dekrétu
¢. 49 z 28~marea 2003 zmeneného so zmenami na zakon ¢. 119 z 30. maja 2003
a€l. 2yzékenax¢. 468 z 26. novembra 1992, v rozsahu, v akom ho uvadza vyssie
uvedeny clanek 2'legislativneho dekrétu ¢. 49/2003?

Subsidiarne, pokial’ uvedeny vyklad nie je spravny,

3. Su nariadenie EHS ¢. 856/1984, ¢lanky 1, 2 a 3, nariadenie ¢. 3950/1992,
¢lanky 1 a2, prvy pododsek, nariadenie ¢. 1788/2003, ¢lanky 1, prvy pododsek
a5, nariadenie ¢&.1234/07, clanky 55, 64 a65 aprislusné prilohy (spolu
s talianskymi  vnutrostatnymi vykonavacimi pravidlami uvedenymi v ¢l 2
zakonného dekrétu ¢. 49 z 28. marca 2003, zmeneného so zmenami na zakon
¢. 119 z 30. maja 2003 av ¢l. 2 zdkona ¢. 468 z 26. novembra 1992, v rozsahu,
v akom ho uvadza vyssie uvedeny c¢lanok 2 legislativneho dekrétu ¢. 49/2003),
ktoré zahriiuju anevylucuji mlieko pouzivané na vyrobu CHOP syrov
vyvezenych alebo uréenych na trh krajin mimo EU, zvypoétu mnoZzstva
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prideleného ¢lenskym S$tatom av rozsahu tohto vyvozu, vrozpore s cielmi
ochrany uvedenymi v nariadeni EHS ¢. 2081/1992, ktoré chrani CHOP vyrobu
s osobitnym odkazom na ¢l. 13, ako to potvrdzuje nariadenie EHS ¢. 510/2006
a nariadenie ¢.1151/2012, ako aj s ohladom na ciele ochrany uvedené v ¢l. 4
tohto nariadenia a sl tiez vrozpore s ¢lankami 32 (predtym ¢lanok 27), 39
(predtym ¢lanok 33), 40 (predtym ¢lanok 34), 41 (predtym ¢lanok 35) ZFEU a so
zasadami pravnej istoty, legitimnej dévery, proporcionality a zakazu diskriminéacie
a slobodného vykonu hospodarskej ¢innosti na uéely vyvozu mimo EU?

Hlavné predpisy prava Unie

ZFEU: ¢lanky 32 (predtym ¢&lanok 27), 39 (predtym c&lanok 33),.40, (predtym
¢lanok 34) a 41 (predtym c¢lanok 35)

Nariadenie ¢. 856/84: oddvodnenie 1, 2 a5 a ¢lanky 12 a 3

Nariadenie ¢. 1898/87: preambula

Nariadenie ¢. 2081/92: oddvodnenie 2, 3 a 6 a,¢lanokyl3

Nariadenie ¢. 3950/92: odévodnenie 1 a ¢lankysl prvyspododsek, 2, odsek 1 a 3
Nariadenie ¢. 536/93: ¢lanok 1 ods. %

Nariadenie ¢. 1788/2003: odovednenie 34 a 22 a ¢lanky 1, ods. 1 a5
Nariadenie ¢. 510/20086; odévodnenie6 a ¢lanok 13

Nariadenie ¢. 1234/2007: edovednenie 31, 36, 51 a 66 a nasl., ¢lanky 55, 64 a 65
a prilohy

Nariadenie ¢, 1151/2012: €lanky 4 a 13

Uvedené vautrostitne predpisy

Decreto=legge del 28 marzo 2003, n. 49 - Riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti
lattiere-caseari, come modificato dalla legge di conversione 30 maggio 2003,
n. 119 (zékonny dekrét ¢. 49 z 28. marca 2003 - Reforma pravnych predpisov
v oblasti uplatiiovania dodato¢ného poplatku pre sektor mlieka a mlie¢nych
vyrobkov, zmeneny konverznym zakonom ¢. 119 z 30. maja 2003), ¢lanok 2

Legge 26 novembre 1992, n. 468, Misure urgenti nel settore lattiero-caseario:
articolo 2 (Zéakon ¢. 468 z 26. novembra 1992 o nudzovych opatreniach v sektore
mlieka a mlie¢nych vyrobkov: ¢lanok 2)
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

V ramci systemu kvot na mlieko AGEA vyzvala viaceré pol'nohospodarske
podniky, aby uhradili dodato¢ny poplatok z dovodu, ze prekrocili individualne
referen¢né mnozstvo (IRM) v mliekarenskom roku 2008/2009. Vyzvané podniky
tvrdia, Ze Udaje, ktoré sa tykaju spravnej identifikacie vyroby v sektore mlieka
a mlie¢nych vyrobkov, su nespol'ahlivé av dosledku toho sU nespolahlivé ich
individudlne referenéné mnozstva. Preto napadli ozndmenie AGEA a vSetky
stvisiace akty na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny
spravny sud Lazio, Taliansko)

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Navrhovatelia uvadzaju, ze Taliansko nikdy nevyrobilo a‘ani nemehlowyrobit’ (na
zaklade indexov institucionalnych zdrojov, prehlasenéhon, stavu howvédzieho
dobytka a kapacity produkcie hovadzieho dobytkd), vysSie mnozstvamlieka ako
st vlastné kvoty. Dalej podrobne uviedli nasledovné skutognostis

a)  nepremysleny systém kvt vyroby mlieka je v razpore so'zasadami v oblasti
slobodného vykonu hospodarskej ¢innosti;

b)  systém kvét vyroby mlieka obmedzuje rozvej padnikov a CHOP vyroby, pri
ktorej vyrobny proces ako isuroviny musia byt sustredené v urcitej oblasti
povodu;

C) nevyhnutné prepojenie ‘medzivyrobou a izemim na uc¢ely CHOP mé za
nasledok, ze urcité potravinarske vyrebky by sa nemali povazovat' za sucast
rozsireného trhu, ked’ze nesut'azia's podobnymi generickymi vyrobkami;

d) predowSetkym, mliekozurcené na CHOP vyrobu pre vyvoz do krajin mimo
EU sa ma ‘yylicity, z garantovaného celkového mnozstva (GCM), kedze neméa
vplyv na,vnutorny trh,a prislusna kvota implikuje suvisiace obmedzenie CHOP
vyrobkowapre Vynvoz de Krajin mimo EU v rozpore s cielmi ochrany a propagécie
uvedenych v nariadeni 2081/92;

e) whornywlimit pre CHOP vyrobu predstavuje konkrétne 60 % narodného
mnezstva, §, pricom prekrocenie pri¢itané Taliansku v referenénom obdobi
nepresahuje 4 %.

Na zéklade toho navrhovatelia Ziadaju zrusit napadnuté akty z dévodu
nevyli¢enia mnozstva mlieka urCeného pre tato vyrobu zvypoctu GCM
a subsidiarne, predlozili otazku stladu prislusnych ustanoveni nariadeni ¢. 590/92
a536/93 so Zmluvou z ddvodu rozporu s élankom 39 (predtym ¢&lanok 33) ZFEU
ako iz dbvodu porusenia prévnej istoty, legitimnej dbvery, proporcionality
a zékazu diskriminécie prava Spolo¢enstva.
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Odporcovia zdoraziiuju, ze spravne rozhodnutie vydané vo veci poplatkov
vyplyva priamo z informa¢ného systému bez moznosti vol'nej Uvahy, v ktorom sa
spracuvaju udaje podpisané samotnymi vyrobcami, ktore neboli nikdy predmetom
sporu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Senat rozhodujici vo veci poznamenava, Ze (1) nariadenie ¢.856/84 bolo
jednozna¢né pri odkazovani na situaciu na ,,trhu s mlieénymi vyrobkami v rdmci
Spolocenstva“ a ze nasledujice nariadenia, ktoré prebrali tuto podstatu, zrejme
tiez predpokladaju (iba) kontinentalny rozmer trhu; (2) preambula nariadenia
¢. 1898/87 neobsahuje ziaden vyslovny odkaz na vyrobusa prédaj ‘uvedenych
vyrobkov uréenych na vyvoz mimo krajin EU, ale iba na ‘viyvoz Wwamcilizemia
¢lenskym statov a (3) rovnako sa zda, ze judikatura Sudneho dveora (Spojené, veci
C-480/00 anasl.) sa tyka iba vyroby uréenéjn, prey wnltornd “spotrebu
V Spolocenstve.

Senat z toho doévodu vyvodzuje, Ze chyba funkény pravnyspredpoklad na zahrnutie
mlieka pre vyrobu CHOP syrov, ktoré_sa majll vyviezt mimo Gzemie Unie do
narodného referen¢ného mnozstva. Preto Zziada Stdny dver0 potvrdenie takéhoto
vykladu av pripade kladnej odpovede, sa pyta;, &, takto vylozené ustanovenia
prava Unie brania vnutrosttnym vykonavacim predpisom (a naslednym spravnym
vykondvacim opatreniam)  Wrozsahu, wakem/ zahriiuju uvedené mlieko
a nevylucuja ho.

Subsidiarne, v pripade;, Zzewsa pravne, definicie tykajuce sa kvot mlieka naopak
budl povazovat’ za,prili§, vSeobecné na‘to, aby zahrnuli kazdé mlieko bez ohl'adu
na jeho pouzitiemsenat,sa‘domnievayze zahrnutie sporneho mnozstva mlieka do
kvoty pridelengj kazdemu “Clenskému S$tatu je nezakonné z dévodu rozporu
s ciel'mi ochrany, CHOR, v d@sledku osobitosti tejto pravnej Upravy; z dévodu
poruSenia zasad slobodneho vykonu hospodarskej a podnikatel'skej ¢innosti na
tcely vywezu ‘mimo Krajin EU; z dovodu neprimeranosti ochranného opatrenia
vzhPadom\, na, Ciele ‘ochrany vnuatorného trhu, ktoré sleduje ateda kvéli
neoddvadnenastis, a nepomeru; z dévodu porusenia zasad pravnej istoty
a legitimnej, dévery uvedenych v odévodneni 51 nariadenia ¢. 1234/71 a cielov
uvedenych, v nariadeni ¢. 1898/87.

Domnieya sa totiz, ze (1) smerovanie judikatary, podla ktorého aj kvoty pre
CHOP mlie¢ne vyrobky spadaji do cielenej stratégie EU, vzhladom na
kompenzéciu nizsej vyroby svyssou cenou vyrobku nema pravny zéklad
v ziadnom referenénom ustanoveni; (2) tato wvysSia cena, hoci ju mozno
predpokladat’, v pripade stanovenia kvot aj na mlieko pre CHOP vyrobky nestaci
na nahradu Skody, ktora vznikne v désledku paralelnej ponuky podobnych
vyrobkov nizsej kvality pochadzajicich z inych geografickych oblasti, ktoré su
predovSetkym zamerané na uspokojenie zahrani¢ného dopytu po CHOP
vyrobkoch mimo EU, ktory by zostal neuspokojeny prave z dévodu nepriamej
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kvoty pre tieto vyrobky (Skoda moéze byt tym vécsia pre vyrobcov ako i pre
spotrebitela, ¢im viac vyrobok konkurujuci CHOP vyrobku sa moze volne
rozsirit, ked’ze pochadza z oblasti mimo EU, v ktorych nepodlieha systému kvot);
(3) mlieko pouzité na CHOP vyrobu uréenu pre vyvoz do krajin mimo EU nesmie
sposobit’ Ziaden ucinok na rovnovdhu medzi dopytom aponukou mlie¢nych
vyrobkov v krajinach EU ajeho zahrnutie do mnoZstva prideleného kazdému
¢lenskému $tatu by narusil pre vSetky uvedené staty vypocet mnozstva vyrobkov,
ktoré s v obehu v ramci vnGtorného trhu EU, ddsledkom ¢oho by boli narodné
referenéné mnozstva a individudlne mnozstva nespol'ahlivé; (4) nie je odévodnené
pristupovat’ rovnako k odlisnym situaciam medzi vyrobcami Unie a uplatnit
obmedzenia, ktoré st zamerané na rovnovahu vnatorného trhu EU%j na tych, ktori
podnikaju v ramci vyvozu do krajin mimo EU aznagaju tefla, vyssie naklady
a sposoby vyroby ako bezni vyrobcovia.

Vzhl'adom na tieto Gvahy je celkom pravdepodobné, “Ze, pripadneszahrnutie
predstavuje nepriamy uéinok, ktory nie je zamerom zakonodarcu, EU. U¢inok,
ktorého zakonnost’ by Sudny dvor mal overit’ vzhladem nawdzne rozpory vykladu
nariadeni ¢. 856/84, 3950/92, 1788/2003 a 1234/2007, wzmysle:ktorého je mlieko
pre CHOP syry uréené na vyvoz do krajin,EU zahrnuté, vzhl'adom na znenia
rovnocennych predpisov na ochranu CHOR, vyroby, v§irobné ciele a organiza¢né
obmedzenia stanovené v ¢lankoch 32 (predtym, ¢lanek 27), 39 (predtym c¢lanok
33), 40 (predtym ¢lanok 34) a 41 (predtymi¢lanoki39) ZFEU a na zékladné zasady
Unie.



