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PEDIRO DE DECISAO PREJUDICIAL

No Vrhovne, sodisée Republike Slovenije [Supremo Tribunal da Republica da
Eslevénia] esta,pendente Um processo em matéria de trabalho, interposto por D. J.
[omissis],recorrente, contra a RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA, entidade de
direito publice, [omissis], recorrida, Liubliana, [omissis],

destinado“a,obter o pagamento de diferengas salariais no montante de 53 985,02
euros

O Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije [omissis],

por despacho [omissis] de 2 de abril de 2019, suspendeu a instancia e decidiu
submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de deciséo
prejudicial.
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I Situacao de facto e de direito

O recorrente exerceu uma atividade laboral por conta de outrem como técnico de
transmissdes. Prestou o servico de 1 de agosto de 2008 a 31 de janeiro de 2015 em
alguns Centros de Transmissdo (a seguir «CT»), concretamente até ao més de
junho de 2013 inclusive no CT de Pohorje, e a partir de julho de 2013 no CT de
Krvavec. A natureza do trabalho, a distancia do CT do local da residéncia
[omissis] e a periddica dificuldade de acesso ao CT [omissis] onde era exercida a
atividade laboral tornou necessaria a sua residéncia junto do local das instalacdes.
A recorrida preparou a estadia num alojamento no CT (com cozinhaj sala de estar,
zona de repouso e casa de banho). Nos CT trabalhavam ao meSmoytempo dois
funcionarios — dois técnicos — que se alternavam por turnos ou. faixas, horarias.
Apos a atividade laboral, os dois técnicos podiam descansar has salas de estarou
realizar atividades de tempo livre nas proximidades. Podiam,dispor de, sethtempo
livre na medida das possibilidades oferecidas pela respétiva localidade.

As conclusdes dos 6rgéos jurisdicionais das instancias,_ inferiores, relativamente a
distribuicdo do tempo de trabalho e ao regime de,exercicionda atividade laboral
sdo, efetivamente, escassas, mas delas resulta, de forma suficientemente clara que
os dois trabalhadores exerciam a sua atividadeslaboral™gor, turnos, um das 6h as
18h e o0 outro das 12h as 24h. Trata-se de constatagdes,de factos que ndo podem
ser postas em causa em sede de recursonOsdois trabalhadores acordavam entre si
para estabelecer quem deveria,trabalhar ne primeiro turno e no segundo turno.
Dado que o recorrente era um ‘aprectadorydedfilmes e de séries televisivas,
trabalhou a maioria das vezes no turno das,12h as 24h. O trabalho efetuado no
periodo assim determinado era, «trabalh@ normal», exigia a presenca no posto de
trabalho e tinha emmedia,duas a\tréshoras de trabalho efetivo (ronda de inspegao
do CT, controlosgmedicoas, feitura de dados, pequenas manutengdes, substituicao
de filtros, etc.), enguanto o ‘tempe. remanescente consistia em estar sentado em
frente ao ecra,wigiam,as, transmissdes no ecrd, aguardar eventuais alarmes e
intervir sempre, quesfosse, necessario. Vendo a televisdo era igualmente possivel
verificar "o ‘sinaly, por “isso;> os dois técnicos podiam, durante a prestacdo do
trabalhoyficar no loeal diurno e ver televiséo.

Anrecorrida, pagava um salario ao recorrente pelas doze horas de trabalho normal
(pelavpresenca efetiva no posto de trabalho). Contabilizava o periodo das Oh as 6h
da‘manha“eomo periodo de descanso, relativamente ao qual ndo pagava ao
interessado qualquer retribuigéo, enquanto as restantes seis horas nédo incluidas no
turno diario (por exemplo das 6h as 12h, ou das 18h as 24h) eram consideradas
como periodo de disponibilidade continua. Neste periodo, o trabalhador executava
o0 trabalho (como trabalho normal no seu turno diario), enquanto o outro estava
livre. Este podia afastar-se do CT, passear o cdo, ir para uma das cabanas nas
redondezas ou em qualquer outro lugar, sem restricbes. Porém, o trabalhador
deveria estar contactavel em caso de chamada e, se necessario, deveria reagir e
regressar ao trabalho no espaco de uma hora. As tarefas concretas poderiam ser
realizadas pela ordem temporal mais conveniente: apenas as tarefas urgentes
deveriam ser executadas imediatamente, enquanto as restantes podiam também ser



RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA

executadas no dia seguinte. Devido a esse periodo de disponibilidade, a recorrida
contabilizava e pagava ao recorrente um complemento salarial (subsidio)
equivalente a 20% do salario base; porém, se durante aquele periodo de
disponibilidade, na sequéncia da chamada, fosse necessaria uma intervencao
efetiva (com regresso ao posto de trabalho), o tempo despendido era contabilizado
e remunerado como trabalho normal. Todas as horas de trabalho efetivamente
prestado eram distribuidas pela recorrida ao longo do periodo de referéncia de seis
meses, de forma a que no fim daquele periodo de referéncia ndo existissem horas
de trabalho normal em excesso.

A recorrida pagou ao recorrente o salario e os complementos\nos, termos do
Regulamento interno relativo ao tempo de trabalho, o qual, no“artige, 26.°, prevé
que a disponibilidade continua por exigéncias de servigo Implica “gueo
trabalhador esteja contactavel fora do seu horario de trabalho atraveside telefone
ou com o auxilio de outros dispositivos, de modo a géenem‘caso de necessidade,
seja garantida a possibilidade de este chegar ao seuyposte de trabalho."A recorrida
opunha-se a que aquele periodo fosse considerado come. temporde,prevencdo. Nos
termos do artigo 8.° do referido Regulamento.interno, per tempo*de prevencao
considera-se o periodo durante o qual o trabalhador néo pode dispor livremente do
seu tempo e deve estar disponivel nofseu local de,trabalho, estabelecido pelo
dirigente do grupo, para que possa iniciaro seu trabalhownormal e/ou determinadas
atividades e tarefas conexas com o seu trabalho.

1. Tramitacdo do processo,e alegacoes das partes

O recorrente intentou uma agédo paras@ pagamento das diferencas salariais devidas
a varios titulos. O objeto‘dardecisan,do Vrhovno sodis¢e no processo de recurso é
0 pedido de pagamento ‘pelasy horas em que foi pedida ao recorrente a
disponibilidades, continua (Seis “horas), e especificamente no montante
correspondente ‘aostrabalhoe, gue excede o horario normal de trabalho (horas
extraordinarias no montante,bruto de 53 985,02 euros). O recorrente alegou que a
recorrida deveria ter eontabilizado no tempo de trabalho, ou considerado como
trabalhoe, efetivo,"também o periodo de disponibilidade continua durante o qual
estava em principio livre, independentemente do facto de nesse periodo ter
realizado ou'ndoqualquer atividade laboral concreta. Em apoio do seu pedido, o
recorrenteralegou que residia no lugar onde prestava o seu trabalho e que, por esse
motivg, Se deveria considerar que estava presente no seu local de trabalho o tempo
todo, de“facto, 24 horas por dia. Considera que ndo foram tidas em consideragao
no contrato coletivo de trabalho todos os esfor¢os do sindicato dos trabalhadores
da radiodifusdo com vista a regular a situacdo dos trabalhadores nos centros de
transmissdo. A recorrida adotou o Regulamento relativo ao tempo de trabalho (em
2011), que definiu a disponibilidade continua como tempo que ndo conta para o
tempo de trabalho. Porém, devido & natureza do trabalho e a permanéncia nos
centros de transmissdo, o recorrente ndo podia dispor livremente do seu tempo,
nem mesmo nos periodos fora do servico, porquanto durante o periodo de
disponibilidade devia, sempre que fosse necessario, responder as chamadas e
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chegar ao local de trabalho no prazo de uma hora. Tendo em conta que nos locais
dos CT ndo existiam muitas possibilidades de atividades de lazer, a maioria das
vezes 0 recorrente permanecia todo o tempo nas redondezas do CT. O recorrente
alega que aquele tempo deveria ser qualificado como tempo de prevencéo e,
portanto, como prestacao efetiva de trabalho, e assim, esse tempo deveria ter sido
remunerado, na medida em que excede o horario de trabalho normal, como
trabalho que excede a duracdo normal de trabalho (horas extraordinérias), apesar
de a recorrida formalmente ndo ter ordenado ou pedido um servico de prevencgéo
e, portanto, uma presenca fisica no local de trabalho durante estas seis horas.

A recorrida contestou a acdo judicial do recorrente. Alegou que o‘recorrente, apos
as doze horas de cumprimento da sua obrigacdo laboral, ndo ‘'se encontrava,em
servico de prevencdo, na medida em que estava livre "Qu nasSituagdo de
disponibilidade continua, a qual ndo estd incluida no tempo, de “trabalho.”A
recorrida contabilizou e pagou ao recorrente um ¢complemento, salarial” pela
disponibilidade continua (e, além deste, um suplementopela distribui¢éoirregular
do tempo de trabalho), tudo em conformidade com o0‘Regulamento, interno relativo
ao tempo de trabalho.

O o6rgao jurisdicional de primeira instancia rejeitou,o ‘pedido de pagamento das
horas de trabalho extraordinario [omissis]. Considerou que as horas de
disponibilidade continua, tendo em conta anatureza das obrigacdes do recorrente
durante aquele periodo, ndo podem ser consideradas como servigo de prevencao.
As horas efetivamente cumpridas feram pagas,aodecorrente como trabalho normal
e, no ambito de uma rediStribuicdo do tempo de trabalho, foram distribuidas ao
longo do periodo semegstral deveferéncia, Pelo contrario, o tempo restante em que
0 recorrente se encontrava unicamente.na situacdo de disponibilidade e atendia
eventuais chamadaswéo se, censidera como trabalho efetivo (desempenho efetivo
de funcgdes) gue “deveria ter, side considerado e retribuido como servico de
prevencao ou, enquante excedente do horério de trabalho normal, como trabalho
extraordindrionDurante estevperiodo, ndo se exigia ao recorrente uma presenca
fisica no local de\trabatho, ‘pelo que 0 mesmo era considerado como periodo de
disponibilidadey, pele, qual o recorrente recebia uma remuneracédo adequada (20%
dovencimento base), e ndo como tempo de trabalho. A recorrida ndo ordenou o
desempenhe de.um servico de prevencao, nem pediu ao trabalhador que, durante o
periodotde disponibilidade, se mantivesse no local de trabalho. Sempre segundo o
orgéo jurisdicional de primeira instancia, se o recorrente ficou no local de trabalho
ou nassinstalacdes do CT por sua espontanea vontade, isso ndo pode constituir um
fundamento para a procedéncia da acao judicial por ele intentada.

O o6rgao jurisdicional de segunda instancia negou provimento a esta parte do
recurso interposto pelo recorrente [omissis]. Este 6rgdo jurisdicional decidiu que o
recorrente, no periodo relativamente ao qual pretende uma remuneracao a titulo de
trabalho que excede o horario de trabalho normal, por estar de servico de
prevencdo, nao tinha recebido ordens para prestar um servico de prevencdo, nem a
recorrida lhe tinha pedido uma presenca fisica no local de trabalho, mas apenas
que, quando necessario, regressasse ao local de trabalho no espaco de uma hora. A
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permanéncia do recorrente no CT ap0s as doze horas de trabalho normal realizado
néo se configura como servigo de prevencéo, ainda que, apds esse periodo, ele ndo
regressasse a casa, «vale abaixo». A obrigacdo de trabalho que o recorrente tinha
neste periodo corresponde a definicdo de disponibilidade continua por exigéncias
do servico nos termos do Regulamento da recorrida relativo ao tempo de trabalho.
O trabalho efetivo (normal) durava doze horas, periodo este que a recorrida
reconheceu como trabalho normal e pelo qual também remunerou de forma
correspondente o recorrente. A recorrida reconheceu e remunerou como trabalho
normal também as horas de trabalho efetivo que o recorrente desempenhou
quando foi chamado a apresentar-se no local de trabalho enguanto 'se encontrava
em situacéo de disponibilidade. O recorrente beneficiou destas horas no amhbito da
distribuicdo ao longo do periodo de referéncia semestral. O ¢rgde. jurisdicional de
segunda instancia também esclareceu que os acordéos proferidos pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia (a seguir «TJUE») nos processes,C-803/98, Simap, e
C-151/02, Jaeger, ndo se referem a situagfes completamente comparaveis:

O recorrente interpds recurso perante o atual orgdo‘jucisdicionali,alegando que a
recorrida ndo estabeleceu de forma clara ostempo, de\trabaltho e a duragéo dos
turnos, deixando aos dois trabalhadores nas €T avfaculdade ‘de acordarem a esse
respeito. O recorrente alega que o tribunal entendeundesforma errada a nocgédo de
tempo de trabalho efetivo, porquanto. este ndo é apenaswo tempo durante o qual o
trabalhador exerce a sua atividade laboral, mas tambéem todo aquele tempo em que
estd presente no local indicade,pelo“empregador. Através da programacdo das
horas de trabalho, a recorrida 'na realidade impos=lhe turnos de trabalho de varios
dias. Abusou do instituto@da.disponibitidadescontinua com o objetivo de penalizar
0 recorrente através da remuneracde pelo tempo em que deveria estar disponivel.
No periodo em que‘erasimposto um «turno de varios dias», ndo podia dispor do
seu tempo, a partir de. momentorgue'se encontrava no monte Pohorje ou no monte
Krvavec, motivo pele qual nde esta,de acordo com o entendimento segundo o qual
durante estézperiedo\néo exercia atividade profissional. O recorrente alega que a
disponibilidade,continua ou a presenca continua no local do CT significa que, de
facto, ‘trabalhavas(peloamenos) dezoito horas por dia, engquanto a presenca
continuasno CTera\exigida por ser necessario cumprir turnos de vinte e quatro
horas nos,centros dedransmissao.

1T, Legislacdo nacional

A Zakon o delovnih razmerjih [Lei sobre relagdes laborais] (ZDR-1; Uradni list
RS n.° 21/2013 e seguintes) define o tempo de trabalho no artigo 142.°, o qual
dispde o seguinte:

«Artigo 142.°
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(1) O tempo de trabalho é o tempo de trabalho efetivo e o tempo de descanso
nos termos do artigo 154.° * da presente Lei, bem como o tempo correspondente
as auséncias ao trabalho justificadas com base na lei e no contrato coletivo ou num
regulamento geral.

(2) Constitui tempo de trabalho efetivo todo o tempo durante o qual o
trabalhador exerce a atividade laboral, devendo entender-se como tal o periodo em
que o trabalhador estd a disposicdo do empregador e cumpre as suas obrigagdes
laborais decorrentes do contrato de trabalho.

(3) O tempo de trabalho efetivo constitui a base para o calculo da produtividade
de trabalho».

O Contrato Coletivo para o Setor Publico (CCSP; Ury,1."RS n.” 572008 e
seguintes) 2 previa, no artigo 46.°, o seguinte:

«E devido ao funcionario publico um suplemento salarial ‘pelosperiodo de
disponibilidade continua correspondente a 20% do,custothorario‘doyvencimento de
base. Os periodos de disponibilidade continua“do\funcionariespublico ndo sdo
contabilizados como tempo de trabalho»,

O Regulamento interno da RTV (recorrida) sobre oytempo de trabalho, de 22 de
dezembro de 2010, dispGe 0 seguintes

«Artigo 6.°

No ambito das unidades ou services administrativos, € permitido estabelecer um
servigo de prevencadrou.outra forma desdisponibilidade por exigéncias de servico,
quando isso sejapimposto“pelanecessidade de efetuar um determinado trabalho
sem interrupgdes othnum determinado dia, ou dentro de um determinado prazo,
por motivos\de protegao, perantecatastrofes naturais ou acidentes de outro tipo, ou
devido_a ‘eircunstancias, excecionais alheias & vontade do empregador e que este
ultimo'nao pede impedir.

Artigo 82

Qs periedos ‘de Servico de prevencdo sdo aqueles durante os quais o trabalhador
nao,pode dispor livremente do seu tempo e deve permanecer a disposicao no local
de trabalho ou noutro local previsto pela direcdo, por forma a que o referido
trabalhador possa iniciar o seu trabalho habitual e/ou determinadas atividades e
deveres associados ao seu trabalho. Considera-se como servico de prevencgédo

! O artigo 154.° da ZDR-I regula a questdo das pausas durante o horério de trabalho, que séo
contadas como tempo de trabalho.

2 [Omissis] [indicagdes relativas a versdo do contrato coletivo aplicavel ao litigio referida no
processo principal]
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também o tempo despendido pelo trabalhador nas deslocacbes no territorio a
bordo de veiculos na qualidade de passageiro.

Artigo 9.°

Todo o tempo prestado em servico de prevencdo € considerado como tempo de
trabalho.

Artigo 16.°

Para o trabalhador, o periodo de disponibilidade continua por exigéncias de
servico pode ser estabelecido com base no processo produtivo evnassubdivisao
anual do trabalho ao nivel das UO (unidades organizacionais) ou, t8as UPP
(unidades de producdo de programas). A disponibilidadescontinua implica que o
trabalhador esteja contactavel fora do seu horéario de trabalhOpatravés do telefone
ou com o auxilio de outros dispositivos, de modo a que, em casoydesnecessidade,
seja garantida a possibilidade de este chegar ao seuyposto de.trabalhe. O periodo
de tempo maximo aceitavel para chegar ao local, destrabalho é,de uma hora. A
disponibilidade continua deve ser ordenada per ‘escrito e ‘c@m o acordo do
trabalhador com, pelo menos, dois dias de, antecedéncia.*A ordem escrita
(formulario 5) para o periodo de dispenibilidade,continta no trabalho pode ser
estabelecida numa base mensal, semanal ou diaria.

Os periodos de disponibilidadé €entinua,ndosde, centabilizados para o trabalhador
como tempo de trabalho».

IV. Razdes do reenvioyprejudicial

O objeto do_presentenlitigio, laberal é a remuneracdo do tempo passado pelo
recorrente em situacao,de,disponibilidade continua. Este 6rgdo jurisdicional esta
ciente dé\quesa“questao, dadremuneracdo ndo esta abrangida pelo &mbito de
aplicagdo" da, Diretiva~2003/88. Porém, para efeitos de decisdo do recurso
interposto pelowrecorrente, este constata que é s6 possivel decidir sobre 0 merito
do“pedide ‘do referido recorrente quando for dada uma resposta as questdes aqui
apresentadas.“Devido a especificidade do caso em discussdo ndo € possivel
encontrar, uma resposta totalmente clara nos acérdaos que se pronunciaram sobre
problemas analogos, e especificamente, nos acérdaos proferidos nos processos:

—  Simap (C-303/98), no qual o TJUE considerou a presenca fisica e a
disponibilidade do trabalhador no local de trabalho para a prestacdo de
servicos especializados como realizacdo de tarefas, mesmo quando a
atividade efetivamente prestada varie em funcéo das circunstancias (servigos
de guarda do pessoal medico);

—  Jaeger (C-151/02), no qual o TIUE determinou que, numa situacdo na qual
tenha sido ordenado ao trabalhador que estivesse disponivel por exigéncias
do servigo e contactavel permanentemente, sem ter de estar presente no local
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de trabalho, e na qual o trabalhador, embora a disposicdo do empregador
porquanto contactavel, pode gerir o seu tempo de forma menos limitada e
dedicar-se aos seus interesses, considera-se como «horario de trabalho» na
acecdo da diretiva apenas o tempo relativo a efetiva prestacao de servigos;

—  Tyco (C-266/14), no qual o TIUE determinou que se considera como horério
de trabalho também o tempo em que o trabalhador se desloca num veiculo
para o trabalho, na medida em que a atividade é realizada no territério e da
obrigagdo laboral também faz parte a prépria deslocagcdo a residéncia dos
clientes onde o trabalhador exerce a sua atividade laboral;

—  Matzak (C-518/15), no qual o TJUE determinougues, tambem a
disponibilidade de um bombeiro que deva estar disponivel permanentemente
no seu domicilio e tenha a obrigacédo de se deslocarpara o,Jocal,de trabalho
em oito minutos apds ter sido chamado, constitui ‘horarie destrabalho,
independentemente do facto de as suas deslocagdes, e“a pessibilidade de
dispor do seu tempo livre serem limitados devido & obrigacao“relacionada
com a disponibilidade, devendo-se considerar,que nesse,contexto tém relevo
duas circunstancias, concretamente, Que o ‘trabalhadordeve estar em casa
durante o periodo de disponibilidade (loeal desighado) e que o tempo de
reacao é breve (8 minutos).

14. As circunstancias do presente processo ‘trazidas ao conhecimento deste Orgao
jurisdicional de reenvio sao diferentes das dos processos acima referidos, devido a
especificidade do trabalho desempenhado, e da localizacdo do lugar onde a
atividade profissional ésexercida, NO, presente caso, trata-se de centros de
transmissdo situados, em, [ugares, dendificil acesso, especialmente em situacoes
meteoroldgicas adversas."O“CT, de"Rohorje esta a uma altitude de 1050 m acima
do nivel do mar, enguanto 0'C T de Krvavec se encontra a uma altitude de 1740 m
acima do nivelido mar, motivo'pelo qual os trabalhadores, quando sdo designados
para prestar Servige, nestesweentros de transmissdo, residem la todo o tempo.
Nestes lugares as,possibilidades de atividades de lazer durante o tempo livre sdo
diminutas. Além dissopum dos dois locais € tdo longe da residéncia habitual do
recorrente'gque nem se coloca a possibilidade tedrica de regressar a casa quando as
condicdes \ meteorologicas sdo maioritariamente  favoraveis. Este 0rgédo
jurisdicional‘considera que a situacdo do recorrente é diferente daquelas em que se
encontravam¢os trabalhadores nos processos em que o TJUE ja se pronunciou.
Este 6rgéo jurisdicional identifica uma diferenca relativamente ao processo Simap
(C-303/98) no facto de, no presente caso, ndao ser necessaria e pedida a presenca
fisica do recorrente e a sua disponibilidade no local de trabalho durante os
periodos de disponibilidade, exceto em caso de intervencdo. Relativamente ao
processo Jaeger (C-151/02), que apresenta as maiores semelhancas, este 6rgdo
jurisdicional reconhece uma diferenga no facto de o recorrente encontrar maiores
limitacBes na gestdo do seu tempo e na satisfacdo dos seus interesses devido a
prépria localizacdo dos postos de trabalho (e ndo porque devia estar contactavel).
O local preciso em que o recorrente se deveria encontrar ndo foi fixado pela
recorrida. A razdo pela qual o recorrente vivia no local onde exercia a sua
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atividade profissional ndo estava no facto de dever estar a disposi¢do durante os
periodos de disponibilidade, mas nas caracteristicas geogréaficas do lugar onde era
exercida a atividade profissional. Este orgdo jurisdicional vé uma diferenca
relativamente ao caso analisado no processo Tyco (C-266/14) no facto de que néo
ser possivel equiparar a realizacdo do trajeto até a residéncia dos clientes, como
parte do processo laboral, a situacao de disponibilidade. E, por altimo, a diferenca
relativamente ao processo Matzak (C-518/15) resulta, na opinido deste érgao
jurisdicional, do facto de néo ter sido imposta ao recorrente a permanéncia num
determinado local, e de ele também ter um tempo de reacdo a chamada
substancialmente superior.

15. As questdes que este 6rgdo jurisdicional submete ao TJUE sédo as,seguintes:

—  Deve o artigo 2.° da Diretiva 2003/88 ser interpretad@wno Sentido, de‘que;’em
circunstancias como as do presente processo, sefeensitdera como horario de
trabalho a disponibilidade continua, durante a qual, o‘trabalhador,gue exerce
a sua atividade laboral numa estacdo de_transmissdo de radiowe televisdo
deve, no periodo em que ndo estd em SerVico, (quandoa sua presenca fisica
no local de trabalho ndo € necessarid), estar, contactavel telefonicamente e,
se necessario, chegar ao local de trabalho no prazosde'wma hora?

—  Em circunstancias como as do presente processo, o facto de o trabalhador
residir num alojamento situado*no lugar.onde exerce a sua atividade laboral
(estacdo de transmissdo de, radio e, televisdo), por as caracteristicas
geograficas do local tornaremyimpossivel (ou mais dificil) um regresso
diario a casa («vale ‘abaixo»), \influencia a definicdo da natureza da
disponibilidade, continua?

—  Avresposta as\duas questoesyanteriores serd diferente se se tratar de um lugar
em que as,possibilidadeside exercer atividades de lazer no tempo livre sdo
limitadas ‘devide “as\caracteristicas geograficas desse lugar, ou se o
trabalhador.encontrarymaiores limitacGes na gestdo do seu tempo livre e na
satisfacde,_dos, seus proprios interesses (do que se residisse no seu proprio
demicilio)?

[O©missis]



