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Zadeva C-676/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
11. december 2020
Predlozitveno sodiSce:
Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Spanija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
23. november 2020
ToZeca stranka:

Asociacion Estatal de.Entidades de. Servicios de Atencion a
Domicilio (ASADE)

ToZena stranka:

Consejeria deySanidad,de la\Diputacion General de Aragon

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Predmet spora o glavni Stvari je razjasniti zakonitost zakonodaje avtonomne
skupnostiy, Aragén, v'iiskladu s katero javni naro¢niki lahko z zasebnimi
nepridobitnimi orgamizacijami sklepajo dogovore o opravljanju socialnih storitev
zanesebe; ne da, bisuporabili postopke, ki so v zakonodaji Unije predvideni za
javno narocanje.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

,Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be v zvezi z razlago — Clen 267 PDEU —
Javna naro¢ila — Clena 49 PDEU in 56 PDEU — Direktiva 2014/24/EU — Direktiva
2006/123/ES — Nacionalna zakonodaja, v skladu s katero javni naro¢niki lahko z
zasebnimi nepridobitnimi organizacijami sklepajo dogovore o opravljanju
socialnih storitev za osebe, ne da bi uporabili postopke, ki so v zakonodaji Unije
predvideni za javno naro¢anje*
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je s pravom Unije — ¢lenom 49 PDEU ter ¢lenoma 76 in 77 (v povezavi s
¢lenom 74 in Prilogo XIV) Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. februarja 2014 — skladna nacionalna zakonodaja, na podlagi
katere javni naro¢niki lahko z zasebnimi nepridobitnimi organizacijami — ne
samo prostovoljnimi organizacijami — sklepajo dogovore o opravljanju vseh
vrst socialnih storitev za osebe v zameno za povracilo stroskov, ne da bi
uporabili postopke, dolo¢ene v Direktivi o javnem narocanju [2014/24/EU],
in ne glede na ocenjeno vrednost, in samo s tem, da se navedene dogovore
predhodno opredeli kot nepogodbene?

Ali je s pravom Unije — ¢lenom 49 PDEU ter ¢lenoma 76 0%/ (Wwpovezavi s
¢lenom 74 in Prilogo XI1V) Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamentasin
Sveta z dne 26. februarja 2014 — skladna nagionalnas zakenodaja, Ki
omogoca, da se za opravljanje zdravstvenih ali socialaih storitev splosnega
pomena zaobide zakonodaja o javnem naroCanjujin Sicerz Uporabo tehnike
usklajenega ukrepanja, kot dopolnitey aliy nadomestitew, upravljanja z
lastnimi sredstvi, ne ker bi bil ta na€in‘primeten za ustrezno opravljanje
storitev, temve¢ zaradi doseganja“konkretnih ciljev ‘socialne politike, ki
vplivajo na nacin opravljanja alinki, sevzahtevaje, od izvajalca, odgovornega
za njeno opravljanje, da bi biltizbranyinito*tudi kadar se ohrani veljavnost
nacel javnosti, konkurenceamypreglednosti?

Ce je odgovor pritrdilen, %ali jew ‘skladu s pravom Unije — poleg Ze
navedenih dolo¢b,studinélenomyl5(2)(b) Direktive 2006/123/ES Parlamenta
in Sveta z dne 2. deeembra o storitvah na notranjem trgu — da je ta tehnika
ukrepanja izkljucng'in 1zklju€ujoce pridrzana nepridobitnim organizacijam —
ne le prestovoljnim, organizacijam — tudi kadar se spoStuje nacelo
preglednosti Thyjavnosti?

Ali je“\treba “ob upostevanju c¢lena 15(2)(b) Direktive o storitvah
[2006/123/ES] okolis¢ino, da se javnim naro¢nikom daje diskrecijska
pravica,za uperabo usklajenega ukrepanja za dodelitev nalog upravljanja
socialnihtin zdravstvenih storitev nepridobitnim organizacijam, razlagati na
nacin, da_je enakovredna pogojevanju dostopa do teh storitev glede na
pravnonabliko? Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, ali je v skladu s
¢lenom 15(7) Direktive o storitvah veljavna nacionalna zakonodaja, kakrsna
jevobravnavana, glede na katero drzava Komisiji ni uradno sporodila
vkljucitve zahteve v zvezi s pravno obliko?

Ce bi bil odgovor na prejsnja vprasanja pritrdilen, ali je treba ¢lena 49 in
56 PDEU, clena 76 in 77 (v povezavi s ¢lenom 74 in Prilogo XIV) Direktive
o javnem naroCanju [2014/24/EU] ter ¢len 15(2) Direktive 2006/123/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.decembra o storitvah na
notranjem trgu razlagati tako, da javnim naro¢nikom pri izbiri nepridobitne
organizacije (ne samo prostovoljnih zdruzenj), s katero bodo sklenili
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dogovor o opravljanju vseh vrst socialnih storitev za osebe — ne le tistih, Ki
so navedene v ¢lenu 2(2)(j) navedene direktive — omogoca, da med merila za
izbor vklju¢ijo merilo, da mora imeti ta organizacija sedez v kraju ali na
geografskem obmocju, kjer se bo storitev opravljala?

Navedene dolocbe prava Unije
Clena 49 in 56 PDEU.

Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL 2014y L 94y str. 65):
uvodni izjavi 6 in 114 ter ¢lena 76 in 77 (v povezavi s ¢lenom 74nin Prilogo XIV)

Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta,z dae 12. decembra 2006
o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376, str. 36); ¢élen 15¢2) in (%)

Sodba Sodisc¢a z dne 19. decembra 2012, Ordine deglizIngegnerindella’Provincia di
Lecce in drugi (C-159/11, EU:C:2012:817).

Sodba Sodis¢a z dne 13. junija 2013, Piepenbrock (C-386/11,"EU:C:2013:385).

Sodba Sodis¢a z dne 19. junija 2014, Centre Hospitalar de Setubal in SUCH (C-
574/12, EU:C:2014:2004).

Sodba Sodis¢a z dne 11. decembra, 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino*
in drugi (C-113/13, EU:€:2014:2440)

Sodba Sodisc¢a z dne, 28, januarja 2016, Casta in drugi (C-50/14, EU:C:2016:56).

Navedene dolocbe nacionalnega prava
Na drzavni ravui:

Ley 9/2017, de 8 de'noviembre, de Contratos del Sector Publico (zakon 9/2017 z
dnen8. novembra,o' javnih narocilih), s katerim se v $panski pravni red prenaSata
direktivi Evropskega parlamenta in Sveta 2014/23/EU in 2014/24/EU z dne
26.:februarja2014 (v nadaljevanju: drzavni zakon 9/2017): preambula, ¢len 11(6)
in dodatne dolocbe od 47 do 49

Na ravni avtonomne skupnosti:

Ley Organica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Aragon (temeljni zakon 5/2007 z dne 20. aprila o reformi zakona o avtonomiji
Aragona: ¢len 71, tocka 34, ¢len 71, tocka 55, in ¢len 73

Ley 11/2016, de 15 de diciembre, de accion concertada para la prestacion a las
personas de servicios de caracter social y sanitario (zakon 11/2016 z dne
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15. decembra o usklajenem ukrepanju za opravljanje socialnih ali zdravstvenih
storitev za osebe, v nadaljevanju: zakon 11/2016): preambula, ¢leni od 2 do 6,
dodatna doloc¢ba 4 in ko¢na dolocba 2.

Decreto 62/2017, de 11 de abril, del Gobierno de Aragdn, sobre acuerdos de
accion concertada de servicios sanitarios y convenios de vinculacién con
entidades publicas y entidades sin &nimo de lucro (uredba aragonske vlade
62/2017 z dne 11.aprila o usklajenem ukrepanju o zdravstvenih storitvah in
dogovorih o povezovanju z javnimi subjekti in nepridobitnimi organizacijami, v
nadaljevanju: uredba 62/2017): ¢leni 1, 3, 4, 6, 7 in od 9 do 13, dodatni doloc¢bi 1
in 2 ter enotna prehodna dolocba

Orden SAN/1221/2017, de 21 de julio, por la que se establecen, l0s, precios y
tarifas méaximas aplicables en la prestacion de servicios: Sanitaries ‘eon, medios
ajenos al Sistema de Salud de Aragon (sklep SAN/1221/2017 2z dne,21.julija o
storitev s sredstvi, ki niso del aragonskega zdravstvenega sistema, v nadaljevanju:
sklep SAN/1221/2017): ¢len 2

Sklep Consejero de Sanidad (minister za zdravje), s'katerim je bila potrjena
dokumentacija v zvezi z usklajenim, ukrepanjemy.za pomo¢ v zdravstvenih
negovalnih ustanovah za zdravljenje'obolelib za AlDS-om'v avtonomni skupnosti
Aragon z dne 21. avgusta 2017.(v nadaljevanjus, sklep v zvezi z zdravljenjem
obolelih za AIDS-om)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari
Povzetek zakonodaje

Avtonomna’ skupnost, Aragonyje v skladu s pristojnostmi, ki so ji na podrocju
socialnega varstva pedeljene s spansko ustavo na podrocju socialnega varstva, in s
pristojnestmi, ki so Ji podeljene s statutom o avtonomiji, zlasti na podrocju
socialnih ‘uwkrepow, zdravja, javnega zdravja in izobrazevanja, sprejela zakon
11/2046, ki sevizvajaz'uredbo 62/2017. S temi akti je bil v bistvu uveden in urejen
nacin, Usklajenega‘ukrepanja za opravljanje socialnih in zdravstvenih storitev za
oscbe, pri ¢emer je bilo usklajeno ukrepanje pridrzano javnim organizacijam in
zasebnim nepridobitnim organizacijam). Temu zakonodajnemu sklopu se je
pridruzil Sklep SAN/1221/2017, v katerem so bile dolocene tarife za opravljanje
zdravstvenih storitev s tujimi sredstvi.

Na podlagi zgoraj navedenih predpisov je bil sprejet sklep o pomo¢i obolelim za
AIDS-om, ki se neposredno izpodbija v obravnavanem postopku.

Treba je opozoriti, da je bila vsa navedena zakonodaja avtonomne skupnosti
sprejeta pred odobritvijo drzavnega zakona 9/2017, ki ureja javno narocanje V
Spaniji — ki je v izkljuéni drzavni pristojnosti — in s katerim je bila v $panski
pravni red prenesena med drugimi Direktiva 2014/24.
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Postopek v glavni stvari

Oktobra 2017 je Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a
Domicilio (drZzavno zdruZenje organizacij za storitve nege na domu, ASADE) pri
predlozitvenem sodiS¢u vlozilo tozbo v upravnem sporu zoper sklep o pomoci
obolelim za AIDS-om. V navedeni tozbi je poleg razglasitve ni¢nosti navedenega
sklepa predlagalo razglasitev ni¢nosti sklepa SAN/1221/2017 in uredbe 62/2017
ter vlozitev predloga za sprejetje predhodne odloc¢be pri Sodis¢u glede skladnosti
zakona 11/2016, zlasti njegovega ¢lena 2, in navedene uredbe 62/2017 s ¢lenom
49 PDEU, s Clenom 77  Direktive 2014/24/EU  in s  ¢lenom
15(2) Direktive 2006/123.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka, ASADE, trdi, da je treba pri Sodis¢u vleziti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe glede razlage zakona 11/2016 in‘uredbe avtonemne, skupnosti
62/2017, ker se zakonodaja avtonomne skupnestinésmoresizogniti uporabi
zakonodaje o javnem naroCanju. Navaja, [dayzakonodaja avtonomne skupnosti
dolo¢a podobne postopke oddaje javnihenarecil kot priyjavaih narocilih storitev,
vendar pa v teh postopkih sodelujejo.same, nepridebitne\organizacije, zato je v
nasprotju s ¢lenom 49 PDEU in ¢lenom%15 Direktivei2006/123. Meni, da je v
skladu s sodno prakso Sodisca (sodbiiCentrosHospitalar de Setubal in SUCH (C-
574/12) ter CASTA in drugi (C-50/24))omejitev swobode ustanavljanja, s katero
se dostop do nekaterih storiteviomejiynassubjekte, ki imajo dolo¢eno pravno
obliko, kot so nepridobitne, organizacije, mogoca le, kadar obstajajo nekateri
1zjemni razlogi, povezani zynaceloma selidarnosti in prora¢unske ucinkovitosti. 1z
tega sklepa, da je SodiS€e vasvoji sodni praksi priznalo samo moznost oddaje
neposrednih jawynih naroéil “prostoveljnim organizacijam, da pa se Vv sporni
zakonodaji avtonomneskupnosti“taka izjema ne uporablja samo za navedene
organizacije, temvec ‘tudi za ‘nepridobitne organizacije, s Cimer se razSirijo
moznosti omejitve. Meni tudi, da zaradi sporne zakonodaje avtonomne skupnosti
postane brezpredmeten, razlog proracunske uéinkovitosti, saj sklep avtonomne
skupnosti  SAN/1221/2017 doloc¢a enake tarife za storitve za nepridobitne
organizacije kot tudi za pridobitne organizacije, ki so pridobile javno narocilo na
podlagi. zakonodaje o javnem naroCanju, poleg tega pa se navedene tarife
uperabljajo za‘vse primere opravljanja storitev s tujimi sredstvi, brez razlo¢evanja
med-usklajenim ukrepanjem in posrednim upravljanjem.

Consejeria de Sanidad (ministrstvo za zdravje avtonomne skupnosti) trdi, da so
avtonomne skupnosti, vklju¢no s skupnostjo Aragon, v skladu z dolo¢bami
¢lenov 14 PDEU in 106 PDEU, Protokolom st. 26 k Pogodbi in uvodno izjavo
114 Direktive 2014/24 na tem podrocju sprejele zakonodajo na podlagi
pristojnosti organizacije socialnih sluzb splosnega pomena in da so se odlocile za
uvedbo razli¢nih oblik upravljanja tovrstnih storitev, ki omogocajo dostop do
upravljanja navedenih storitev gospodarskim subjektom prek posrednega
upravljanja. Zato ni mogoce ugotoviti, da so organizacije, ki niso nepridobitne
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organizacije, izkljuCene iz upravljanja tovrstnih storitev. Dodaja, da tretji nacin
upravljanja storitev sploSnega pomena ni bil uveden z zakonom 11/2016 , temvec
z Direktivo 2014/24, in da je avtonomna skupnost Aragon to moznost prenesla v
notranji pravni red. Zakonodaja o usklajenem ukrepanju ne krsi zakonodaje o
javnih narodilih, ker gre za razlicna nacina, saj usklajeno ukrepanje ni javno
narocCilo. Consejeria de Sanidad (ministrstvo za zdravje) meni, da nista bili krSeni
pravica do ustanovitve niti svoboda opravljanja storitev, saj meni da je to, da se
izvajanje usklajenega ukrepanja na podrocju zdravja, zlasti za upravljanje
negovalnih ustanov za obolele za AIDS-om, pridrzi nepridobitnim organizacijam,
v skladu s pravom Unije. Po njegovem mnenju je ta omejitev zadostno utemeljena
z naceloma univerzalnosti in solidarnosti, dolo¢enima v pravu Wnije,‘ter zaradi
ekonomske ucinkovitosti in ustreznosti, saj omogoca, da togstoritev splesnega
pomena v okolis¢inah ekonomskega ravnovesja opravljajeferganizacije, ki'so v
skladu s sodno prakso Unije ustanovljene zlasti zaradi, opravijanja, storitev
sploSnega pomena.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Pravna problematika

Predlozitveno sodis¢e uvodoma navaja, da glede na ‘6dlocitve Sodisca, kot sta
sodbi Ordine degli Ingegneri della Provincia'di lkecces(C-159/11) in Piepenbrock
(C-386/11), pojem odplaéned pogodbeyzajema tudi pogodbe, pri katerih se
dogovorjeno plac¢ilo omejina vragilo streskoey, nastalih z opravljanjem storitve, ki
je predmet pogodbe. Aligkotynavaja'Sodisée v sodbah CASTA in drugi (C-50/14)
ter Azienda sanitaria Jocaleyn. 5,,,Spezzino® in drugi (C-113/13), pogodba ne more
biti izkljucena s podro¢jayjavaih narocil le zato, ker je placilo zanjo omejeno na
povracilo stroskov, kilso nastali zaradi opravljanja te storitve ali ker jo je sklenila
nepridobitnagesganizacija. Predlozitveno sodis¢e navaja, da je Sodis¢e v sodbi
CASTA in drugi (€C-50/14), ugetovilo, da je s pravom Unije skladna neposredna
oddajagavnega narocila brez javne objave prostovoljni organizaciji, pod pogojem,
da edlocitev izpolnjuje merilo proracunske ucinkovitosti in da se z navedeno
oddajo javnega narecila prispeva k socialnemu namenu ter uresni¢evanju ciljev
solidarnosti.

Vendar predlozitveno sodisce ugotavlja, da ¢eprav uvodna izjava 114 ter Clena 76
in 77, Direktive 2014/24 izhajajo iz sploSnega pravila obvezne uporabe pravil o
javnih “m@rocilih, imajo drzave clanice velik manevrski prostor za opravljanje
zdravstvenih in socialnih storitev splosnega pomena, saj ga jih lahko opravljajo
same ali pa organizirajo nacin opravljanja navedenih storitev, pri ¢emer je mozno
pridrzanje narocil (¢len 77), vklju¢no z neposrednimi javnimi narocili, kot izhaja
iz kon¢nega dela uvodne izjave 114, kjer so naSteti primeri izvajanja ali
organizacije neodvisno od pogodbenega nacina.

Predlozitveno sodis¢e torej ugotavlja, da je z Direktivo 2014/24 drzavam dana
svoboda za to, da same opravljajo tovrstne storitve, brez obveznosti javnega
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narocanja, vendar je pri tem okvir Sirok, kar pomeni, da ni razlikovanja med
organizacijami, ki delujejo, in organizacijami, ki ne delujejo na trgu, ali med
pridobitnimi in nepridobitnimi organizacijami, in da je SodiS€e v sodni praksi le
redko podprlo moznost, da se neposredno in brez javne objave oddajo javna
narocila za opravljanje nekaterih vrst storitev prostovoljnim organizacijam, kadar
je odlocitev upravicena zaradi proracunske ucinkovitosti ter se uresnicujeta cilj
solidarnosti in socialni namen.

Glede spornega zakona 11/2016 predlozitveno sodis¢e navaja da_je v njem
usklajeno ukrepanje ena od moznosti za upravljanje socialnih ingzdravstvenih
storitev, poleg neposrednega upravljanja z lastnimi sredstviqall posrednega
upravljanja prek javnega naroCanja (Clen 2). Narocniki lahko zagotavljajo te
storitve na katerega koli od teh treh nacinov. Usklajeno ukrepanjesje opredeljeno
kot nepogodben organizacijski instrument (¢len 3) in_jeturejenoykotypemozna
moznost glede na neposredno upravljanje z lastnimi sredstvi v, zvezi s storitvami,
ki naj bi jih opravljali neposredno naro¢niki (dodatna 4. dologba ).

Predlozitveno sodis¢e meni, da iz navedenih doloéb v'povezayvi s,clenom 5(2) in
(4) zakona 11/2016 izhaja, da je naro¢nikova uporaba‘usklajenega ukrepanja, ki je
pomozna glede na neposredno upravljanje‘z lastnimitsredstvi, opredeljena ne
toliko glede na specificnost ali posebmostistoritev,yki naj bi se opravljale (iz
zakona je mogoce sklepati, da je kateri koliyod'tréhynacinov primeren za ustrezno
opravljanje teh storitev), temveéaprejiglede ha ¢ilj, Ki se uresniCuje z njegovo
uporabo in ki ga upravici subjekt, ki najbi opravljal storitev. UpoStevati je treba,
da ¢len 5(2) navedenega zakona vadefinieiji primerov uporabe tega nacina lo¢eno
zajema tri polozaje, tako ‘da njegeve wuporabe ni nujno treba upraviciti z
,, ustreznostjo navedene,oblike upravijanjda glede na konkretno vsebino storitve .

Po mnenju predlozitvenega sodiSca ¢ilj usklajenega ukrepanja ni toliko ustrezno
opravljanje dolecene,stotitve'splosnega pomena — sporna zakonodaja za razliko od
zakonodaje Unije o,javacm narocanju ne omejuje konkretnih storitev — saj bi bil
naveden, pogoj, ustreznosti-lahko izpolnjen tudi z javnim narocanjem, kadar bi
storitve opravljala nepridobitna organizacija, ki ima dolocene znacilnosti. Zato
uporaba usklajenegamtikrepanja ni odvisna od opravljanja storitev, temve¢ od
profila tistega, ki ndj bi jih opravljal. Glede na dolocbe ¢lena 5(4) zakona 11/2016
sc¢ torejyzdi, da je ta nacin misljen kot instrument socialne politike, ki ga izvajajo,
na'splosne, népridobitne organizacije, in, v posameznih primerih, organizacije, ki
jih izbere marocnik.

Vendar iz navedenega izhaja, da se predpostavlja, da je vsaka nepridobitna
organizacija Ze samo zato, ker je nepridobitna, proracunsko in finan¢no
ucinkovita, ¢esar nikakor ni mogoce razbrati iz zakonodaje Unije niti iz izjemnega
primera, v katerem je SodiS¢e priznalo neuporabo pogodbenega nacina in
izvedljivost neposredne oddaje javnega naroCila nekaterih storitev brez javne
objave, ki pa ju je priznalo le in izklju¢no za prostovoljne organizacije. Temu je
treba dodati, da se posredno upravljanje (prek javnega narocanja) in usklajeno
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ukrepanje zdita z ekonomskega vidika enako ucinkovita, saj se sklep
SAN/1221/2017 brez razlike uporablja v obeh primerih.

Nenazadnje je usklajeno ukrepanje izkljuéno in izkljuéujoce pridrzano
nepridobitnim organizacijam za opravljanje zdravstvenih ali socialnih storitev
sploSnega pomena. To ukrepanje se Steje za pomozno glede na neposredno
opravljanje teh storitev z lastnimi sredstvi s strani naro¢nikov, pri ¢emer merilo ni
ustrezno opravljanje navedenih storitev (to je za popolno zadostitev potreb
drzavljana), temveC je merilo izpolnjevanje nekaterih ciljev socialne politike s
strani naro¢nika v vsakem posameznem primeru. Nepridobitned organizacije
postanejo izvajalci take politike in takih ciljev.

Obrazlozitev potrebe po viozZitvi predloga za sprejetje predhoadne odlocbe

Predlozitveno sodiSCe navaja, da je predmet tozbe sklepww zvezi, s pomocjo
obolelim za AIDS-om. V njem je usklajeno ukrepanje“z nepridobitnimi
organizacijami na kratko in brez velje obrazlozitve, upraviéeno, z4nezadostno
razpolozljivostjo lastnih sredstev narocnika, ki oprayljaitojavno Storitev splosnega
pomena, nezmoznostjo povecanja obsega, lastnih “kadrovskih in materialnih
sredstev navedenega naro¢nika ter s qotrebo “po ohranjanju neprekinjenega
opravljanja storitev pomoci obolelim za,AIDS-om viAragonu.

Veljavnost izpodbijanega upravnega) akta je odvisna od skladnosti veljavne
zakonodaje s pravom Unije, zato je upravicena wlozitev tega predloga za sprejetje
predhodne odlo¢be. Ce, zakonodajna, toznost iz zakona 11/2016 glede
usklajenega ukrepanja kot ‘pomoznega nacina upravljanja glede na neposredni
nacin upravljanja nekaterilistoritev splosnega pomena ni v skladu s pravom Unije,
ker med drugim Kisi“nacelo, svebode ustanavljanja, potem bi bil izpodbijani
upravni akt seveda tezkosskladen z'mavedenim pravom in torej ne bi bilo treba
odlocati o skdadnosti navedenega akta z veljavno zakonodajo.



