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Objeto do processo principal

Recurso administrativo no qual é pedida a anulacdo de um aviso de liquidacdo
relativo a obrigacdo de pagamento do IVA.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE € pedida a interpretacdo das disposi¢Oes da
Diretiva 2006/112/CE, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
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acrescentado, bem como dos principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianca legitima, da ndo discriminacéo e da neutralidade fiscal.

Questdes prejudiciais

1.1. Devem as disposi¢cdes da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, e especialmente os seus artigos 167.° e 168.°, os principios da
seguranga juridica, da protecdo da confiancga legitima, da ndo discriminacdo e da
neutralidade fiscal, ser interpretadas no sentido de que permitem, @u no sentido de
que obstam a que o direito a deducdo do IVA relativo a determipadas despesas de
investimento, realizadas pelo sujeito passivo com vista &, realizagéo ‘de uma
operacdo tributavel, seja negado ao referido sujeito passivg no. caso de o
investimento previsto ser posteriormente abandonado?

1.2. Devem as referidas disposicOes e principios sek, interpretados no sentido de
que permitem, ou no sentido de que obstam a que.wo direito adedugdo, em caso de
abandono do investimento, seja posto em gausastambem_ em Situactes diferentes
das dos casos de abuso ou evasdo cometidos pelo sujeite passivo?

1.3. Devem as referidas disposicOesse principios ser interpretados no sentido de
que permitem, ou no sentido de quesobstam.a uma interpretacdo que tenha como
consequéncia que as situacoes’em,gue o,direitona deducdo pode ser contestado em
caso de abandono do investimento ingluem;

1.3.1. a posterior \materializacdo, de um risco de ndo realizacdo do
investimento€onhecidopelowsujeito passivo no momento em que realizou as
despesas deyinvestimenteycomo o facto de uma autoridade pablica ndo
aprovarqum plano“urbanistico necessario para a realizacdo do investimento
em causa;

1.3.2. \a alteragaopor decurso do tempo das circunstancias econdmicas de
modo a que o mvestimento previsto perdesse a rentabilidade que tinha & data
emigue se infeiou?

2.4. "Devemias disposices da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro “‘de’ 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado e os principios gerais do direito europeu ser interpretados no sentido
de que, em caso de abandono do investimento:

1.4.1. o abuso ou evasdo que fundamentam o facto de ser posto em causa
o direito a deducdo presumem-se ou devem ser demonstrados pelas
autoridades fiscais?

1.4.2. aprova do abuso ou da evasdo pode ser feita atraves de presuncédo
simples ou exigem-se meios de prova objetivos?
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1.5. Devem as disposi¢des da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, e os principios gerais do direito europeu ser interpretados no sentido
de que permitem, ou no sentido de que excluem, em caso de abandono do
investimento, que o abuso ou a evasdo que fundamentam o facto de ser posto em
causa o direito a deducdo sejam considerados quando o sujeito passivo ndo puder
usar 0s bens ou servicos para 0s quais deduziu IVA para nenhum fim,
consequentemente nem para fins meramente privados?

1.6. Devem as disposi¢Oes da Diretiva 2006/112/CE do Conselho;~de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do impostossobre 0 valor
acrescentado, e os principios gerais do direito europeu ser interpretades no sentido
de que, em caso de abandono do investimento, as circunstancias,osteriores, a
realizacdo das despesas pelo sujeito passivo, como por exemplo,(i.) a,ocorréncia
de uma crise econdémica ou (ii.) a materializacdo de um risco'dewnao.concretizacao
do investimento existente a data em que foram realizadas «as, deSpesas de
investimento (por exemplo, o facto de uma autoridade, pdblica ndo ter aprovado
um plano urbanistico necessario para a congretizagdo ‘dotinvestimento em causa)
ou (iii.) a alteracdo das estimativas relativas a“rentabilidade “do investimento,
constituem circunstancias alheias a ventade do, sujeitospassivo que podem ser
consideradas para determinar a sua boa-fé?

1.7. Devem as disposi¢des da Diretiva '2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao“sistema comdm do imposto sobre o valor
acrescentado, e especialmentenos seus artigos 184.° e 185.°, o principio da
seguranca juridica e_dasprotecdo, da ‘confianca legitima, o principio da néo
discriminagdo e o principio da neutralidade fiscal ser interpretados no sentido em
que o abandono do mvestimento,configura um caso de regularizacdo do IVA?

Por outras palawras)o\facto desser posto em causa o direito & deducdo do IVA
relativo aalgumas despesastde investimento realizadas pelo sujeito passivo com a
intencd0 "denas destinaria eoncretizacdo de uma operacdo tributavel, quando o
investimento Seja pesteriormente abandonado, leva a aplicagdo do mecanismo de
regularizagdo do WA?

1.8."\Devemyas disposi¢des da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembrowde 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acreseentado, ser interpretadas no sentido de que permitem, ou no sentido de que
obstam ‘@ uma legislacdo nacional que, de forma taxativa, prevé a manutencdo do
direito a deducdo do IVA relativo aos investimentos abandonados exclusivamente
apenas em duas situacOes, aqui indicadas resumidamente, por referéncia a dois
acorddos do Tribunal de Justica: (i.) quando, por circunstancias alheias a sua
vontade, o sujeito passivo ndo utiliza aqueles bens ou servigos para a sua atividade
econdémica, como declarou o Tribunal de Justica da Unido Europeia ho Acordao
C-37/95, Belgische Staat contra Ghent Coal Terminal NV, bem como (ii.) noutros
casos em que as aquisicdes dos bens ou servicos para os quais o direito a deducgéo
foi exercido ndo tenham sido utilizados no ambito da atividade econdémica do
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sujeito passivo, por razbes objetivas, que ndo dependem da sua vontade, como
declarou o Tribunal de Justica da Unido Europeia no Acorddo C-110/94,
Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) contra Estado belga?

1.9. Devem as disposi¢des da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, e 0s principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca
legitima ser interpretados no sentido de que permitem, ou no sentido de que
obstam a que as autoridades fiscais revoguem direitos [a deducdo], reconhecidos
em relatorios de inspecdo tributaria e em recursos administrativos anteriores:

1.9.1. no sentido em que o particular adquiriu bens ‘e, servigos com a
intencdo de os destinar a realizacdo de uma operacéo tributavel?

1.9.2. no sentido em que a suspensdo ou abandonosde“um projeto de
investimento foi causado por circunstancias alheias, a ‘wontade do® sujeito
passivo?

2.1. Devem as disposi¢es da Diretiva 2006/112/CE\ do~Coenselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum: de, imposto sobre o valor
acrescentado, e especialmente o seu artigo 28.°,\ser ‘interpretados no sentido de
que permitem, ou no sentido de qué @bstam.a que também seja aplicavel a figura
do comissério fora [do ambito] de um,contrate de mandato sem representagdo?

2.2 Devem as disposicGes da Diretivas2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao, sistema eomum do imposto sobre o valor
acrescentado,especialmente,o seu artigo 28.°, ser interpretados no sentido de que a
figura do comissario € aplicavel quande um sujeito passivo constroi um edificio
em conformidade eom, as, exigéneias ‘e requisitos da atividade de outra sociedade,
com o objetivo de,'manter aspropriedade do edificio e, no momento da sua
conclusdo, apenas e daremilogacao a outra sociedade?

2.3. Devemnas referidas, disposicdes ser interpretadas no sentido de que, na
situacéo ‘acima“descritay o construtor deve faturar as despesas de investimento
relativas ‘a, eonstrucdo do edificio a cargo da sociedade a qual o referido edificio
seradado em leeacdo, no momento da sua conclusao, e cobrar o respetivo IVA a
esta ultima sociedade?

2.4. Devem as referidas disposicdes ser interpretadas no sentido de que, na
situacdo acima descrita, o construtor tem a obrigacdo de faturar as despesas de
investimento e cobrar o IVA respetivo quando cessarem definitivamente os
trabalhos de construcdo devido a reducdo drastica da atividade econdémica da
sociedade cujo edificio iria ser dado em locagdo, reducdo essa causada pela
insolvéncia iminente desta ultima sociedade?

2.5. Devem as disposicOes da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, e os principios gerais do direito europeu ser interpretados no sentido



ITH COMERCIAL TIMISOARA

de que as autoridades fiscais podem requalificar as operacdes realizadas pelo
sujeito passivo sem considerar as clausulas dos contratos celebrados por este,
mesmo que 0s contratos em causa ndo sejam simulados?

2.6. Devem as disposi¢Oes da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, especialmente os principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianca legitima, ser interpretados no sentido de que permitem, ou no sentido de
que obstam a que as autoridades fiscais revoguem o reconhecimento do direito a
deducdo do IVA do sujeito passivo constante de relatorios de inspecdo fiscal ou de
recursos administrativos anteriores?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho de 28 de novembro, de, 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,\nomeadamente o artigo
9.°,n.°1, eos artigos 28.°, 63.°, 167.°, 168.°, 184 e 185.°

Disposi¢fes nacionais invocadas

A. Legea nr. 571/2003 privind codulnfiseal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 dins22 decembrie 2003, cu modificarile ulterioare (Lei
n.° 571/2003 que aprova 0, Codige, Tributario,“publicada no Jornal Oficial da
Roménia, Parte I, n.° 927, de 22,de dezemhro de 2003, na redacdo em vigor) (a
seguir 0 «Cadigo Tributario dex2008»):

— O artigo 11.% prevé quep para“determinar 0 montante de um imposto, as
autoridades fiscais pedemynaoiter em conta uma transagdo que ndo tenha um
fim economieo, ‘oW, padem “eclassificar a forma da transacdo ou de uma
atividade desmade,arefletirem o contedo economico da mesma;

— L, artigo 128.°, 0.1 e 2, define a cessdo de bens e prevé que, quando, no
ambito'de umaycessdo de bens, o0 sujeito passivo atue em nome proprio, mas
por.conta de terceiro, na qualidade de intermediério, considera-se que adquiriu
e cedeu osyreferidos bens;

— Omartigo 129.°, n. 1 a 3, define a prestacdo de servicos e prevé que, quando o
sujeito passivo participa numa prestacdo de servigos agindo em nome proprio
mas por conta de terceiro, considera-se que recebeu ou prestou aqueles servigos
pessoalmente;

— O artigo 138.° prevé essencialmente que o valor tributavel diminui em caso de
rescisdo, total ou parcial, do contrato de cessdo de bens ou prestacdo de
servicos, antes da realizacdo da mesma, mas para a qual tenham sido
previamente emitidas faturas;
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O artigo 145.°, n.°2, prevé o direito a deducdo do IVA suportado nas
aquisicdes, se estas ultimas se destinarem a utilizacédo, inter alia, no &mbito de
operac0es tributaveis;

O artigo 148.°, n.°1, prevé que a deducdo inicial seja regularizada,
nomeadamente, quando existam alteracbes dos elementos considerados apos a
determinacdo do montante dedutivel, [alteracdo] efetuada em momento
posterior a apresentacdo da declaracdo do imposto, incluindo as situagGes
previstas no artigo 138.° do Cddigo Tributario de 2003.

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal 2003, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial*al"\Romaniei,
partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004, cu modificarile ulterioare (Modalidades de
aplicacdo do Codigo Tributéario, aprovadas através dowDecreto ‘do Governo

nO

44/2004, publicado no Jornal Oficial da RomeniamParte™, mS 112, de*6 de

fevereiro de 2004, na redacdo em vigor) (aeSeguir:yass«modalidades de
aplicacéo»):

Nos termos do ponto 6.°, n.° 3, considera-se que, em caso.dedcessao de bens, o
sujeito passivo que atua na qualidade de comissario, eyrecebe faturas em seu
nome do comitente-vendedor ou do prestador exgue‘emite faturas em seu nome
suportadas pelo comitente-comprader oudpelo cliente; atua em nome proprio,
mas por conta do comitente. Rara“efeitos do imposto o comissario é
considerado comprador e revendedordos benss independentemente de agir por
conta do vendedor ou do_comprader. Se;.nos termos do contrato, 0 comissario
atua em nome e por ‘conta, doscomitente como mandatario, mas recebe e/ou
emite faturas em_setrnome, tahfacte.torna-o comprador-revendedor para efeitos
do IVA;

O ponto,7:%xn.>2xprevé que as disposi¢bes do ponto 6.°, n.° 3, também séo
aplicaveis ‘aos\prestadares de servicos;

O ponto 19.°, v’ 4, prevé essencialmente que, quando se refaturem despesas
realizadas poroutra pessoa, ou seja, quando o sujeito passivo recebe uma fatura
Ou outre documento em seu nome de cessdo de bens ou prestacdes de servicos
realizadas,emebeneficio de outrem e fatura o valor das respetivas cessées ou
prestacées, aplica-se a figura do comissario conforme as disposi¢es dos pontos
6.%.e 7.° No caso da referida figura, o sujeito passivo tem o direito a deducao
do imposto relativo as aquisicdes de bens e servicos que serdo faturados e tem a
obrigagdo de cobrar o imposto sobre o valor acrescentado nas operacgdes
tributaveis;

O ponto 45.°, n.° 6, prevé no essencial que:

—  No caso dos imoveis em construcdo que nao seja finalizada, com
fundamento na decisdo de abandonar os investimentos, que foram
retirados do registos e inscritos na conta de custos, mantém-se o direito
a deducdo se, por motivos alheios a sua vontade, o sujeito passivo nao
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tiver usado aqueles bens ou servicos no ambito da sua atividade
econdmica, conforme deciséo do Tribunal de Justica no Acordao de 15
de janeiro de 1998, Belgische Staat/Ghent Coal Terminal NV
(C-37/95, EU:C:1998:1);

— O direito a deducdo pode também ser mantido noutras situacdes em
que as aquisicOes de bens e servigos para os quais foi exercido o
direito & deducdo ndo sdo utilizados no ambito da atividade econémica
do sujeito passivo, por motivos objetivos ndo conexos com a sua
vontade, conforme decisdo do Tribunal de Justica no Acdrdée de 29 de
fevereiro de 1996, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO)
(C-110/94, EU:C:1996:67);

—  No caso da aquisi¢do de um terreno com edifigios,n0 sujeito“passivo
tem direito a deduzir o IVA relativo a aquisigéo Se apresentanprova da
intencdo, confirmada através de elementos objetivos, .de que‘e terreno
no qual estavam construidas as edificacoes,contintia a serutilizado no
ambito das suas operagdes tributaveis, ceme, por exemplo, para a
construcdo de outros edificios destinados ‘@ oOperacoes tributaveis,
conforme decisdo do Tribupal desJusticaszne Acdrddo de 29 de
novembro de 2012, Gran ViaMoinesti (C-257/11, EU:C:2012:759);

— O ponto 71.°® prevé essencialmentesque o "valor dos ativos fixos
tangiveis/intangiveis em ‘execucdo “gue\ndo( estejam concluidos e sejam
retirados dos registos ednscritos na,conta de custos, quando os contratos sejam
rescindidos antes do fim do,prazo, representam despesas nao dedutiveis, se nao
forem avaliados através de venda ou alienacéo.

Apresentacdosucinta des factos e’do processo principal

A situagaowna origenmido, processo principal foi determinada pela néo realizacdo de
dois projetossimohkiliarios, que a recorrente iniciou nos anos de 2006 e 2007,
conforme, 0s acerdos, celebrados para esse fim com uma empresa de fabrico de
elevadores eescadas‘rolantes (a seguir: a «empresa de elevadores»).

Em 2006, a recorrente comprou um terreno no qual construiu um edificio para o
fabrico de elevadores e de equipamento, e posteriormente o referido imével seria
dado em locacdo a empresa de elevadores por 10 anos (a seguir: o «Proiectul
Dragomiresti Vale (projeto Dragomiresti Vale)y).

Por contrato de compra e venda celebrado em dezembro de 2007, a recorrente
comprou a empresa de elevadores um imovel composto por um terreno e pelo
edificio na qual esta desenvolvia a sua atividade. O objetivo da operacdo era
[constituido], por um lado, [pela] intencdo da recorrente de construir no referido
terreno uma torre de escritdrios e centros comerciais («Proiectul Calea Giulesti
(projeto Calea Giulesti»)) e, por outro, [pela] necessidade da empresa de
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elevadores reduzir as suas despesas transferindo-se para 0 espaco que seria
construido no &mbito do projeto Dragomiresti Vale.

No periodo 2008-2010, no ambito do projeto Dragomiresti Vale, a recorrente
realizou despesas para determinadas atividades preparatdrias, como por exemplo a
obtencdo da licenca de construcdo e celebracdo de alguns contratos de
consultadoria técnica para obter a referida licenca, o projeto, a construcdo de
alguns edificios preliminares e a prestacdo de servicos de gestdo das obras. Essas
despesas foram de 942 471 RON, montante ao qual acresceu o IVA de 226 193
RON, relativamente ao qual a recorrente exerceu o seu direito a dedugaos

No ambito do projeto Calea Giulesti, a recorrente realizou despesas,para obter a
licenga necessaria para demolir os edificios existentes no terreno endera empresa
de elevadores desenvolvia a sua atividade econdémica e para obtera licenca de
construcdo. Essas despesas foram de 71 268 RON, valor, ao‘qual acresceu 0°IVA
de 13 541 RON, relativamente ao qual a recorgente, exerceu -0, seuddireito a
deducdo.

Em 2008, no contexto da crise econdmicd € nos conflitosspralongados com as
autoridades publicas envolvidas na .eoncessdo “dass licencas necessarias, a
recorrente suspendeu o projeto Calea Giulesti.

Nesse mesmo contexto, a empresasde elevadores foi obrigada a arrendar um
espaco pelo qual pagaria uma renda inferior, ae, acordado com a recorrente pelo
edificio para o fabrico de elevadoresigue Seria construido posteriormente. Em tais
condicdes, a recorrente também suspendeu o projeto Dragomiresti Vale e deu em
locacdo um imovel guertinha suklocado a empresa de elevadores por um periodo
de sete anos, com a “contraprestacdo de uma renda inferior a acordada
inicialmente. Através de uma,adenda ao contrato de compra e venda, a empresa de
elevadores atestou ‘que “a recorrente cumpriu integral e atempadamente a sua
obrigacdaq de transferéncia.

Em 26 de maig de'2016, awrecorrente decidiu cancelar os investimentos associados
ao, projete Calea Giulesti e de os inscrever nas demonstragdes financeiras
elaberadas, ‘para \0 ‘ano de 2015. Porém, a recorrente obteve o certificado
urbanistico comwa licenca para demolir os edificios existentes no terreno possuido
anteriormente \pela empresa de elevadores e um certificado urbanistico para a
elaboracdo da documentacao relativa as autorizacdes para efeitos de concretizacao
do referido projeto.

Nos anos de 2009 e 2013, os inspetores tributarios auditaram a atividade da
recorrente no periodo compreendido entre 27 de marco de 2006 e 30 de junho de
2012, incluindo as despesas do investimento associadas aos dois projetos
imobiliarios em causa, quanto ao cumprimento das normas relativas ao IVA. Nos
relatérios de inspecdo tributéria verificou-se que a recorrente deduziu e recebeu o
IVA nos termos da lei no periodo objeto da inspecdo. Além disso, num dos
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relatorios de inspecdo tributaria é referido expressamente que a situacdo
econdmico-financeira ndo permitiu a prossecucdo dos dois projetos em causa.

Em 2016, no &mbito de outra inspecdo fiscal, os inspetores tributarios analisaram
0 periodo compreendido entre 1 de julho de 2012 e 30 de junho de 2016. No
relatério de inspecdo tributaria constatou-se que a recorrente ndo deduziu o IVA
nos termos da lei no valor de 13 541 RON relativo as despesas de investimento no
ambito do projeto Calea Giulesti e que tinha a obrigacdo de cobrar a empresa de
elevadores o IVA no montante de 226 193 RON pelas despesas do investimento
realizado no ambito do projeto Dragomiresti Vale, que a recorrente ‘deveria ter
faturado a empresa de elevadores.

Com o aviso de liquidagdo emitido com fundamento nesté,ultimosrelaterio’de
inspecéo fiscal, a recorrente ficou obrigada a pagar um montantesadicignalhde TVA
de 239 734 RON. A recorrente contestou, no ambitondo ‘presente precesso, o
relatorio de inspegéo tributaria e o aviso de liquidagéo,inicialmentehpela via
administrativa e posteriormente pela via judicialy »pedindos 0\, reembolso dos
montantes pagos e respetivos juros.

Argumentos essenciais das partes no"grocesso

A recorrente alega que ndo tinha“a obrigacdo de cebrar o IVA adicional no
montante de 226 193 RON e Que.a administragdofiscal, de forma desconforme a
lei, ndo aceitou a deducdo‘do lVA'de 13,541 RON, determinado na declaracdo
IVA como montante negative,e opcdo de reembolso no més de dezembro de 2015.
A recorrente alega “guen desistiun, dos, dois projetos em causa devido a
acontecimentos posteriores;, alheios a sua vontade, que excluem a evasdo ou o
abuso [fiscal].

As recorridas “afirmam, que .a“solucdo do litigio depende de que o 6drgéo
jurisdigional de “reenwion determine se existe direito a dedugdo do IVA
independentemente, das motivos pelos quais o investimento foi abandonado e que
0 indeferimentondo pedido de reembolso do IVA no montante de 226 193 RON
estaiconforme a lei:

No que ‘respeita ao projeto Calea Giulesti, as recorridas defendem que, embora
tenham ‘reconhecido que a recorrente adquiriu servicos relativos aquele projeto
com avintencao de os destinar a realizacdo de operac@es tributaveis, o IVA pago
por aqueles servicos deveria ter sido regularizado nos termos do artigo 148.° do
Cadigo Tributario de 2003 e do ponto 45.° das medidas de aplicagdo, uma vez que
a recorrente alterou a referida intengédo e abandonou o projeto.

As recorridas consideram que a recorrente apenas poderia ter beneficiado do
direito a deducdo se o abandono [do projeto] se devesse a motivos objetivos,
baseado em circunstancias alheias a sua vontade, ocorridas apds o inicio do
investimento. A recorrente ndo comprovou esses motivos objetivos e teve
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conhecimento dos fatores que poderiam conduzir a ndo concretizacéo do projeto, e
assumiu livremente 0s riscos.

Na opinido das recorridas, a impugnagao apresentada pela recorrente ndo podia ser
aceite com base no acordao INZO, uma vez que a recorrente decidiu inscrever o
investimento nos custos antes da realiza¢éo do estudo de viabilidade que chumbou
a rentabilidade do projeto.

No que respeita ao projeto Dragomiresti Vale, embora as recorridas tenham
reconhecido o direito da recorrente a deduzir o IVA pago pelos seryiges conexos
com o referido projeto e que aqueles servigcos foram adquiridos pela recorrente em
nome proprio, elas consideram que as aquisi¢cfes em causa foram ‘efetuadas, por
conta da empresa de elevadores, uma vez que o imdvel ‘que deveria ter sido
construido e dado em locacgdo a empresa de elevadores era‘eonforme as exigeneias
da atividade desta ultima.

As recorridas afirmam que, apesar de terem requalificado ‘a,0peragédo realizada
entre a recorrente e a empresa de elevadores para‘efeites‘de aplicacéo da figura do
comissario, posteriormente consideraramgque “a fecorrénte “deveria faturar a
empresa de elevadores todos os custos, dos Servigoswe cobrar a esta ultima o
respetivo IVA.

Apresentacdo sucinta da fundamentagdo do pedido de decisdo prejudicial

Em primeiro lugar, no que respeita ao projetodCalea Giulesti, o 6rgao jurisdicional
de reenvio considera necessario,clarificar se as disposicdes da Diretiva 2006/112
podem ser interpretadastne, sentide de“que qualquer pessoa que adquira um bem
Ou um servico com anintengaosde, o Utilizar no @mbito de uma atividade tributavel
adquire o correspondente direito ardeducdo do IVA e mantém esse direito ainda
que 0 bem“gu“servigoyndo venha a ser posteriormente utilizado para os fins
inicialmente consideradoswpor circunstancias posteriores a aquisicdo do bem ou
servico, alhelas a vontadexdo sujeito passivo, e que excluem a evasdo ou abuso por
parte“deste Ultimo, \como declarou o Tribunal de Justica no Acorddao INZO
(C-110/94, EU:C;1996:67).

Bm segundoj\lugar, no que respeita ao projeto Dragomiresti Vale, o orgdo
jurisdicional*“de reenvio considera necessario que seja esclarecido se as
disposigdes da Diretiva 2006/112, nomeadamente o artigo 28.°, permitem ou
obstam a aplicacdo da figura do comissario também fora de um contrato de
mandato sem representacao.

Portanto, o oOrgdo jurisdicional de reenvio pretende, antes de tudo, que se
determine se as referidas disposi¢oes devem ser interpretadas no sentido de que a
figura do comissério é aplicavel quando o sujeito passivo constréi um edificio de
acordo com as exigéncias da atividade de outra sociedade, com o0 objetivo de
manter a propriedade do edificio e o dar apenas em locagcdo aquela, quando o
mesmo esteja concluido.
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Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede que se determine se aquelas
disposicdes devem ser interpretadas no sentido de que, numa situacdo como a do
caso concreto, o construtor deve faturar as despesas de investimento relativas a
construcdo do edificio a cargo da sociedade a qual sera dado em locacéo o referido
edificio, quando o mesmo estiver concluido, bem como cobrar o respetivo IVA a
esta Ultima, e se o referido construtor tem a obrigacdo de faturar as despesas de
investimento e de cobrar o respetivo IVA quando cessem de forma definitiva os
trabalhos de construcdo devido a reducdo drastica da atividade econdmica da
sociedade supramencionada, na sequéncia da insolvéncia iminente desta ultima.

Por fim, o orgdo jurisdicional de reenvio pretende que se determineyse as
disposicdes da Diretiva 2006/112 e os principios gerais do direfto europeu devem
ser interpretados no sentido de que as autoridades fiscais padem“requalificar as
operacdes desenvolvidas pelo sujeito passivo sem consideraras clausulas dos
contratos celebrados por este Gltimo, ainda que os referidos\contratos néo sejam
simulados, e se as disposi¢des da referida diretivay bem, comoy, em, particular, os
principios da seguranga juridica e da protecdo da confianca legitima permitem ou
obstam a que as autoridades fiscais revoguem-o direito ‘a,dedug¢éo do I1VVA pelo
sujeito passivo anteriormente reconhecido.
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