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Lieta C-81/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 12. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunalul Bucuresti (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 19. decembris
Prasttaja:
SC Mitliv Exim SRL
Atbildetaji:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala deddministrare a Marilor Contribuabili

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, ‘ar kutu SCy,Mitliv Exim SRL ladz Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa, «[Rumanija) piespriest atbildetajiem Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (Valsts nodoklu dienests; turpmak teksta — “ANAF”) un
Directia "Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (Lielo nodoklu
maksataju parvaldibas generaldirekcija; turpmak teksta — “DGAMC”) samaksat
procentusdar prasitajas iemaksatajam summam, kuras it ka nebija maksajamas.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek ltigts interpretét Direktivas 2006/112/EK 2. un
273. pantu, LESD 325. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Padomes Direktivas 2006/112 (20[0]6. gada 28. novembris) par kopg&jo
pievienotas vértibas nodokla sistemu 2. panta un 273. panta, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 50. panta un LESD 325. panta noteikumiem saistiba ar tadiem
apstakliem ka pamatlieta aplikotie ir pretruna tads valsts tiesiskais regul€jums,
kads tiek aplikots pamatlieta, kas lauj attieciba uz nodoklu maksataju — juridisku
personu gan administrativa tiesvediba, gan kriminalprocesa, kas vienlaikus notiek
attieciba Uz So personu par vienam un tam pasam konkrétam izvairiSanas no
nodoklu maksasanas darbibam, pienemt/istenot soda pasakumusgsituacija, kad
administrativaja tiesvediba piespriests sods var tikt kvalific€ts art ka kriminalsods
atbilstoSi kriterijiem, kurus sava judikatura identificgjusi Eiropas ticsa, untkada
apjoma $o situaciju kopums kumulativi ir jau parmerigs attieciba pret Konkréto
nodoklu maksataju?

2)  Vai, ievérojot atbildi uz pirmo jautajumu, Eiropas Savienibasgtiesibas ir
jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek
aplukots pamatlieta un kas lauj valstij ar tas nodoklu iestazu starpniecibu par
vienam un tam pasam konkrétam izvairisanas no nedoklu, maksasanas darbibam
administrativa tiesvediba nenemt veragsummu, kas jau samaksata ka noziedziga
nodarijuma rezultata nodarita kait€juma atlidziba un kasiyienlaikus ir arm summa,
kura sedz nodoklu paradu, ka rezultata ‘minetaysumma uz noteiktu laiku klist
nepieejama, un vélak administrativajaytiesvediba noteikt nodoklu maksatajam ari
papildu nodoklu saistibas par jau Samaksatoyparadu?

Atbilstosas Savienibasitiestbunormas un judikatira
LESD 325. pants
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants

Padomes, Direktiva2006/112 (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodoklassistemu, 2. panta 1. punkts un 273. pants

Tiesas spriedums, 2018. gada 20. marts, Menci (C-524/15), 44.-63. punkts; Tiesas
sptiedums; \2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10), 25.-27. un
37. punkts;  Tiesas spriedums, 2012.gada 5.junijs, Bonda (C-489/10),
37.-44.pankts; Tiesas spriedums, 2011. gada 6. septembris, Lady & Kid u.c.
(C-398/09), 17.punkts, un Tiesas spriedums, 2013.gada 18. aprilis, Irimie
(C-565/11), 26. un 27. punkts

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums A un B pret
Norvégiju, 130. punkts, kura ta nosprieda, ka ir japierada, ka dubultie procesi
(administrativa tiesvediba un kriminalprocess) ir apvienoti, lai integrétu tos
konsekventa vienuma, uzskatot, ka tas nozimé ne tikai to, ka izvirzitajiem
mérkiem un minéta mérka sasniegSanai izmantotajiem lidzekliem ir jabut biitiba
savstarpgji papildinoSiem un saistitiem laika, bet arT to, ka juridiska rezima, kas
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piemérojams konkr€tajai ricibai, iesp§jamam sekam ir jablit samé&rigam un
individam paredzamam.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (Likums
Nr. 241/2005 par izvairisanas no nodoklu Samaksas profilaksi un apkarosanu)
9. panta 1. punkta c)apakspunkts, saskana ar kuru noziedzigu nodarifjumu —
izvairisanos no nodoklu maksasanas, kas tiek sodits ar brivibas atnemsanu no
diviem lidz astoniem gadiem un aizliegumu izmantot vairakas tiesibasjweido tadu
izdevumu registréSana gramatvedibas uzskaites dokumentos ) vaiy, citos
gramatvedibas dokumentos, kuru pamata nav reali darfjumi,jwvai citudfiktivu
darfjumu registréSana, ja tas darits, lai izvairitos no nodoklw,saistibu izpildes, un
10. panta 1. punkts, saskana ar kuru noziedziga nedarjjumas izvaifiSanas no
nodoklu maksasanas gadijuma tiesibu aktos paredz€tic soda ierobezojumi par
izdarTto tiek samazinati uz pusi, ja pirmstiesas iZzmeklésanas laika vai tiesvedibas
laika, pirms pirmas tiesas sédes, apstidzetais pilniba izpilda puses, kura c€lusi
civilprasibu kriminalprocesa, prasibas.

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Likums Nr. 207/2015.
par Nodoklu procesa kodeksu), un turpmakie grozijumi,un papildinajumi

— 168.panta 1.un 2.punkts, kurayir “paredz€ts, ka jebkura nepienacigi
iemaksata summa péc nodoklu maksataja l[iguma tiek tam atmaksata;

—  178. pants, kura,ir paredz€tsy ka kompensacijas veida dzeéstu nodoklu
prasijumu gadijum@ nokaveéjumadprocenti un kav€juma nauda attieciga gadijuma
tiek aprekinati lidz 167, pantay4. punkta noteiktajam datumam;

— 182. pants, kura ir parcdzets, ka attieciba uz summam, kas jaatmaksa vai
jaatlidzina no valsts budzeta, nodoklu maksatajam ir tiesibas uz procentiem lidz
atmaksas, pienakuma izpildes dienai un ka tadu nodokla maksataja prasijumu
gadijuma, kuri izriet ‘ho administrativa akta nodoklu joma atcelSanas, nodoklu
maksatajam ir tiesibas uz procentiem no nodoklu prasijuma dz€sanas dienas lidz
dienai, kad no, administrativa akta nodoklu joma atcelSanas izrieto$ais nodoklu
maksataja \prasfjums tiek atmaksats vai kompenséts; mingtie procenti netiek
pieskirti nedz gadijuma, kad nodoklu maksatajs ir ludzis zaud&jumu atlidzibu ar
Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ (Likums Nr. 554/2004 par
administrativo procesu) 18. panta minétajiem nosacijumiem, nedz gadijuma, kas
paredzets Codul de procedura fiscala (Nodoklu procesualais kodekss) 107. panta
5. punkta;

—  277.panta 1. punkta a)apakSpunkts, kura ir paredzets apturét
administrativas stidzibas izskatiSanas procesu, ja iestade, kas veikusi parbaudi, ir
versusies tiesu iestad€s saistiba ar noradém par noziedzigu nodarfjumu, kuru
konstateSana var ietekmét administrativas tiesvedibas iznakumu;
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- 352. un 353. pants, saskana ar kuriem administrativas tiesvedibas, kas saktas
pirms 2016. gada 1. janvara, palick paklautas agrakajiem tiesibu aktiem;

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2047/2016
(Valsts nodoklu dienesta priek$sédétaja rikojums Nr. 2047/2016), ar ko apstiprina
procediiru, kada veic sadali vai atmaksu kontos, attiecigi budZeta ien€émumu
kontos, kuri atbilst summam, kas iekasétas konta 50.86.09 “Iekaséto summu, kas
veido raditos un atgiitos zaudéjumus saskana ar Legea nr.241/2005 10. pantu,
saldo” (Ordinul nr. 2047/2016)

Iss lietas apstaklu un tiesvedibas izklasts

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizataysi Terorism —
Serviciul teritorial Craiova (Organizétas noziedziba§ un tererismajnoziegumu
izmekl€Sanas direkcija, Krajovas teritoriala nodala; turpmak teksta — “DIICOT”)
ierosinatas lietas ietvaros attieciba uz prasitaju tikaiveikta pirmstiesas,izmekléSana
par noziedzigu nodarfjumu — krapSanu PVN joma.

P&c pirmstiesas izmekleSanas saksanas par noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
Legea nr.241/2005 9. panta 1. punkta)c) apakSpunktay, prokurors lika DIICOT
inspektoriem iegiit tehniski-zinatniskos konstatéjumus un veikt gramatvedibas
ekspertizi, no ka izriet€ja nodoklu saistibas,par kepsummu 9 238 577 Rumanijas
leju (turpmak teksta — “RON”) apmeéray,noskuras SC MITLIV EXIM SRL tika
noteikts samaksat 3 527 305RON par laikpesmu no 2011. gada 1. novembra lidz
2012. gada 21. septembrim, protiy, summu, kas tika aprékinata péc atteikuma atzit
tiesibas atskaitit PV Nspar piegadatajas,sabiedribas precu iegadeém, kas tas savukart
bija iegadajusies no kadas Kiprasfsabiedribas.

Péc tam, kad’ANAE 2014. gada\28. oktobr1 kriminalprocesa céla civilprasibu par
min€tajam summam, kas veidoja zaudejumus valsts budZetam, prasitaja laikposma
no 2024.gada 12. decembra Iidz 2015.gada 29.septembrim ar pieciem
maksajuma fikojumiem samaksaja summu 3 527 305 RON apmera, kas attieciba
uz.to bija provizeriskiyrnoteikta DIICOT ierosinataja lieta, lai izmantotu Legea
nr. 241/200540. panta 1. punkta noteikumus.

Laikposma no 2015. gada 21. oktobra Iidz 2016. gada 22. februarim attieciba uz
prasitaju tika veikta nodoklu parbaude, kuras priekSmets bija PVN un ienakuma
nodoklisipar laikposmu no 2010. gada 1. janvara Iidz 2015. gada 30. janijam un
kuras nosléguma tika izdots 2016. gada 25. februara pazinojums par nodokli un ar
to pasu datumu datéts nodoklu parbaudes zinojums, kura nodoklu maksatajai bija
noteiktas nodoklu saistibas, ko veidoja nodoklis par papildu ienakumiem
(2 351535 RON), papildu PVYN (3718 357 RON), procenti par nodokli par
papildu ienakumiem (942 836 RON), kav&juma nauda par nodokli par papildu
ienakumiem (357 576 RON), procenti par papildu PVN (1560 395 RON) un
nokavgjuma procenti par papildu PVN (551 459 RON).



10

11

MITLIV EXIM

P&éc prasitajas 2016. gada 7.marta pieteikuma nodoklu iestades 2016. gada
9. marta kompens€ja summu 3 527 305 RON apmeéra, kas bija samaksata
pirmstiesas izmekleSanas laika, pildot nodoklu parbaudes iestaZzu noteiktas
saistibas.

Par pazinojumu par nodokli un par nodoklu parbaudes zinojumu prasitaja
2016. gada 31. marta iesniedza administrativu stidzibu; par $o jautajumu spriest
kompetenta iestade noteica apturét tiesvedibu par summu 9 148 714 RON apmeéra,
pamatojoties uz Codul de procedura fiscala 277. un 279. pantu, un par summu
289 424 RON apmeéra — noraidit siidzibu ka nepamatotu.

Apelacijas sudziba, ko prasitaja iesniedza Curtea de Apel «Craiova (Krajovas
apelacijas tiesa, Rumanija) par parbaudes zinojumu, par pazinojumu pargrodokli
un par l[émumu par stidzibu, tika dalgji apmierinata par sammu 289 424 RON
apméra un tika noraidita pargja dala. Minétais sptiedums tika parsiidzets ar
kasacijas siidzibu, kuru paslaik izskata Inalta Curte de Casatie i Justitie
(Augstaka kasacijas tiesa, Rumanija).

Ar pieteikumu, kas 2016. gada 28. oktobiT iesniegts ‘DGAMC, prasitaja ludza
procentus par summu 3 527 305 RON apmeéra,. kasibija iemaksata pirmstiesas
izmekléSanas laika un kompenséta “atbilste§i Coduly de procedurd fiscala
167. pantam. Mingétais pieteikums, tika noraidits,ka nepamatots, ka pamatojumu
izvirzot to, ka iemaksata summa “irytikusi izmantota 2016. gada 25. februara
pazinojuma par nodokli noteikto nodoklu'saistibu dzesanai.

2017.gada 8. decembri Curtea, de Apel Craiova piesprieda prasitajai
kriminalsodu, piesprieZot tai solidari samaksat summu 9 238 577 RON apmeéra ka
kompensaciju par' Rumanijas “valstij nodarito civila rakstura kait€umu, ar
pienacigajam papildu nodokluysaistibam atbilstosi Codulul de procedura fiscala,
no to izpildes termina iestasanas briza lidz maksajuma pilnigas veikSanas dienai,
turklat bija nemti vera.tas jauveiktie maksajumi un saglabats precu krajumu arests
ka prasibas,nodroSinajumsyneparsniedzot summu 9 238 577 RON apméra.

Paralcli stfidam, ke pa$laik izskata /nalta Curte de Casatie si Justitie, un nemot
vera, ka, kompetentas nodoklu iestades bija noraidijuSas procentu samaksas
lagumu, prasitaja 2017. gada 16. februarT iesniedza stidzibu iesniedzgjtiesa, ludzot
piespriest kompetentajai nodoklu iestadei samaksat procentus 696 940 RON
apmeraypat provizoriski veiktajiem maksajumiem.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka nodoklu iestades ir noteikusas papildu nodoklu saistibas ari
par summu, kas iemaksata pirmstiesas izmekleSanas laika, lai gan summa bija
valsts riciba, un kriminallietu tiesa pasludinaja spiedumu, ar kuru lika tai solidari
pilniba atmaksat visus valstij nodaritos zaud&umus, lai gan tai piespriesta
maksajama summa jau bija nodota valsts parvaldes iestazu riciba tas konta.
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Sabiedriba — prasitaja liidz samaksat procentus par summam, kas soda
samazinasanas noltika iemaksatas noziedziga nodarijuma — ko prasitaja uzskata
par to paSu ar nodokliem saistito noziedzigo nodarfjumu — radita kait€juma
segSanai.

Ta uzskata, ka pirmstiesas izmekléSanas laika veiktais maksajums nevar radit tikai
iesp&ju tikt nemtam véra kriminalprocesa, uz pusi samazinot soda maksimalo
apméru, neradot sekas ar1 nodoklu joma. Ta ka runa ir par to pasu PVN, kas
maksajams Rumanijas valstij un kas izriet no tam pasam konkrétajam darbibam
(izvairiSanas no nodoklu maksasanas, par ko sabiedriba tiek apsitidzéta), minétais
PVN prakse ir iekaséts divreiz, kopa ar attiecigajam papildu saistibam,

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Tribunalul Bucuresti norada, ka tiek apSaubita iesp&ja‘attieciba uzjprasitaju istenot
divas atseviSkas tiesvedibas — vienu adminiStrativutiesvedibu, un vienu
kriminalprocesu — par vienam un tam pasam konkrétajam darbibam — izvairiSanos
no nodoklu maksasanas, situacija, kad' kriminalizmekleésanas laika veikts
maksajums netiek atzits nedz nodoklu “aspekta, nedz kriminalprocesa ietvaros
celtas civilprasibas aspekta.

Tapéc no 2016. gada 25. februara pazinojuma parmmodokli un no taja pasa datuma
sagatavota nodoklu parbaudes zinojumatizriet, ka arpapildu PVN saistitas papildu
saistibas ir aprékinatas nodermina iestasanasydienas, 2010. gada 25. oktobra, lidz
2016. gada 25. janvarim, icklaujet ari laikposmu no 2014. gada decembra lidz
2015. gada septembrim; kad prasitajaysamaksaja summu 3 527 305 RON apméra,
kas visu minéto laikposmu palika‘valsts 1€stazu riciba.

Prasitaja konkreti noradija, kaiepriekS mingtais maksajums tika veikts gan soda
samazinasanasynoliika, gan, Jai partrauktu procentu un nokav&uma procentu
uzkrasahes, — aspekts, ke nodoklu iestades tomér nenéma véra veiktas nodoklu
parbaudes laika, uztgkinot prasitajai procentus un nokav€juma procentus ar par
laikposmu, kura ta,avansa samaksaja summu, kas veidoja papildu PVN.

Situacija, kad veiktaja nodoklu parbaudg ir pilnigi ieklauts laikposms, kura notika
kriminalizmekl€Sana, pamatlieta ir svariga laikposmu, kas ir abu tiesvedibu
priekSmets, parklasanas — proti, laikposms no 2011.gada 1.novembra lidz
2012. gada 21. septembrim, jo prasitaja ludza tikai procentus par PVN, kas
nepamatoti bija samaksats par atbilstoso laikposmu.

Katra no abiem procesiem — gan kriminalprocesa, gan ar nodokliem saistitaja
procesa — tika konstatéts kait€jums, kas radies, [nodoklu maksatajam] izvairoties
no PVN iemaksas valsts budzeta, kas balstas uz tam pasam prasitajas veiktajam
konkrétajam darbibam: noziedziga nodarfjuma raditie zaudejumi 3 527 305 RON
apméra un kait€jums nodoklu joma 3 718 357 RON apméra (papildu PVN, kam
pieskaititas papildu saistibas).
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Iesniedzgjtiesa izvirza jautajumu par dazu sodu, kas nodoklu maksatajam tiek
pieméroti dubulta perspektiva — kriminala un nodoklu —, iesp&jamo parmeérigo
raksturu un $aja sakara atgadina iepriek§ minéto Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiru, saskana ar kuru valsts tiesiskajam reguléjumam, kas atlauj
kumulativu tiesvedibu un sodus, lai tas biitu pielaujams, ir jaatbilst veselai virknei
nosacijumu.

Pec iesniedzgjtiesas domam, ja tiktu uzskatits, ka summa bija maksajama jau
laikposma, kad tika sakta kriminalizmekléSana, nodoklu parbaudes ietvaros
izdotajiem administrativajiem aktiem nodoklu joma nebiitu bijis jaieklauj papildu
saistibas par min€to summu, jo ST summa bija iestazu — atbildetaju riciba,
savukart, ja tiktu uzskatits, ka summa bija maksajama no briza, kad nodoklu
parbaudes ietvaros tika izdoti administrativie akti nodoklu jomayprasitajai butu
bijuSas tiesibas uz procentiem un nokav&uma procentieny par laikposmu no
2014. gada decembra Iidz 2015. gada septembrim,  kamér summa “bija“valsts
iestazu riciba, jo ta bija sanemta bez tiestbam uz nodoklu prasijumu,undbez galiga
sprieduma.



