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1. Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE trebuie interpretat in
sensul ca operatorul unei platforme video online, in calitate de furnizor de servicii
de gazduire, isi asuma un rol activ care determina o pierdere a privilegiului de
limitare a raspunderii, prin faptul ca, pe langa punerea la dispozitie a spatiilor de
stocare pentru continuturi create de terti, acesta furnizeaza sau oferd utilizatorului
urmatoarele activitati complementare:

—  propunerea de materiale video tematice;

—  facilitarea cautarii pentru vizitatori in functie de titlu sau comtinut, prin
intermediul unui cuprins electronic, utilizatorul putand indica titlulsau continutul;

—  furnizarea de indicatii online privind utilizarea serviciului (,ajutor’™);

— n cazul in care utilizatorul s-a declarat de acord, asociereaymaterialelor
video incarcate de utilizator cu reclame (dar fard autopremoyvarea operatorului
platformei), in functie de audienta aleasa de utilizator?

2. O reglementare nationala potrivit careid obligatia,de incetare a unui furnizor
de servicii de gazduire (intermediar) care desfagoara un rel activ drept complice la
incdlcarea drepturilor savarsita de ufilizaterit{sai existd numai dacd acesta
incurajeaza in mod deliberat incalearea ‘dreptului ‘savarsita de utilizator, este in
conformitate cu articolul 11 prifna teza dim, Directiva 2004/48/CE sau aceasta
dispozitie trebuie interpretata®in Sensul cadystatele membre nu trebuie sa
conditioneze actiunile in incetarchale titularilor ‘drepturilor fatda de complici de
incurajarea deliberata la dncalcarcandreptuluisavarsita de utilizatori?

3.  Dispozitiile articolelon¢ 12-14, din™ Directiva 2000/31/CE cu privire la
raspunderea furnizeriloryde, servicii intermediari trebuie apreciate ca limitari
orizontale ale raspunderii de care beneficiaza orice furnizor de servicii intermediar
aflat intr-un“xol neutru,sivatunci cand actiunea acestuia trebuie calificatd, din
punctul de vedere al dreptului de autor, ca fiind comunicare publica efectuata de el
insugi?

4. “Articolul 14 alineatul (3) [de asemenea, articolul 12 alineatul (3) si articolul
13 alineatul (2)] din Directiva 2000/31/CE, articolul 8 alineatul (3) din Directiva
2001/29/CE,_si articolul 11 a treia tezd din Directiva 2004/48/CE trebuie
intetpretate n sensul ca un furnizor de servicii de gazduire (intermediar) aflat intr-
un rol*meutru beneficiaza de limitarea raspunderii potrivit articolului 14 alineatul
(1) din Directiva 2000/31/CE si in cazul unei actiuni in incetare introdusa
impotriva sa si, prin urmare, un ordin judecatoresc de incetare emis impotriva unui
astfel de intermediar este admisibil numai daca acesta are in mod efectiv
cunostinta despre activitatea sau informatia ilicitd sau un astfel de ordin
judecatoresc de incetare este admisibil inclusiv daca furnizorul de servicii de
gazduire, Tn urma unei puneri in intarziere concrete, nu elimina sau nu blocheaza
cu promptitudine continuturile reclamate ca fiind ilegale iar incalcarea dreptului se
confirmad in procedura judiciara?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special articolul 267

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p.
230), in special articolul 8 alineatul (3)

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8,iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, n special
ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind cemertul electronic)
(JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257), in.speeial articelul 14

Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a €onsiliului din 29, aprilie
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate iatelectuala, (JO 2004, L 157,
p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56), in special articolul 11

Dispozitiile nationale invocate
Urheberrechtsgesetz (Legea privind dreptul de‘autor), n special articolele 18a, 81

Gesetz iiber den elektronischen “Geschaftsyerkehr [Legea privind comertul
electronic (ECG)], in special.articelele 13-17

Prezentare succintd \a “situatiei de) fapt, a procedurii si principalele
argumentele ale partiloridin procedura principala

Puls 4 TV este, printre altele, operatorul unui post de televiziune austriac.

YouTube [in prezent, procedura in fata Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) se
desfageara) numainintre\Puls 4 TV si YouTube] opereaza platforma video
www.youtube.com pe“€are sunt puse la dispozitie materiale video incarcate de
utilizatori, carewpot fi vizualizate de vizitatorii platformei. Aceasta opereaza
servieiulyin calitate de furnizor de servicii de gazduire si stocheaza continuturile
ingarcate dewtilizatori. In principiu, nu este efectuati o verificare ex ante privind
incdlearile dreptului de autor.

Tn cazul Tn care utilizatorul s-a declarat de acord, materialele video incircate sunt
prevazute cu reclame, actiune denumitd de YouTube ,monetizare”. Aceasta
monetizare este efectuata de o intreprindere din grupul YouTube si are loc in mod
pur tehnic si automat.

Alaturi de monetizare, YouTube furnizeaza utilizatorului activitatile
complementare mentionate in intrebarile preliminare.
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YouTube este remunerata doar pentru punerea la dispozitie a platformei sale video
si, prin urmare, numai pentru furnizarea serviciilor sale in calitate de furnizor de
servicii de gazduire. Aceasta actioneaza exclusiv la cererea utilizatorilor sdi care
trebuie sa confirme ca dispun de drepturile necesare de autor, respectiv de
utilizare. Aceasta dispune de un proces automatizat de revizuire care, pe baza unei
proceduri ,,take down notice”, determina blocarea prompta a materialelor video
reclamate. Daca se constatd 1incdlcarea unui drept, YouTube blocheaza
continuturile sau contul utilizatorului respectiv. In cazul de fata, YouTube a
eliminat prompt materialele video reclamate dupa luarea la cungstintd, prin
punerea in intarziere, a drepturilor de autor aferente acestora.

Prin actiunea in incetare introdusa de Puls 4 TV, aceasta a soliCitat, YouTube,— n
temeiul articolului 18a alineatul (1) din Urheberrechtsgesetz, (Legeay privind
dreptul de autor) — sa interzicd punerea la dispozitie pe. www.youtube.com a
materialelor video care contin opere audiovizuale produseéyde ‘Puls 4 TV si ¢are au
fost incarcate de persoane neautorizate. Din punet de“wedere tehhic, prin
intermediul platformei operate de YouTube ar fi pesibile¥incalcari aleddreptului de
autor [0 comunicare publicd in sensul articélului 3yalineatul (1) din Directiva
2001/29/CE]. YouTube si-a asumat un rol“activ. Platfermele“precum YouTube
depasesc cu mult pozitia unui furnizor dé"servicii‘de gazduire, nu in ultimul rand
ca urmare a monetizirii. In consecintd, YouTube nu trebuie calificatd drept
furnizor de servicii de gazduire privilegiat, ¢i drept, fumizor de continut.

YouTube a raspuns cd nu a.efectuat o'comunicar€ publica in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva,2001/29/CE. Potrivit jurisprudentei Curtii, operatorul
platformei trebuie sa fi actionat in medyintentionat in vederea asigurarii accesului
clientilor sdi la o opera“piotejati. Ineilcirile drepturilor sunt savarsite de
utilizator, iar nuede operatorul platfermei. De asemenea, YouTube nu trebuie
calificatda ca fiind “ecomplicen,YouTube beneficiazd de limitarea raspunderii in
calitate de farnizonde'servicii de gazduire. Aceasta furnizeaza serviciul clasic de
gazduire §1nu 1$i asuma um rolactiv. YouTube ar fi responsabila pentru incalcarile
drepturilor, savarsite dejutilizatorii platformei video numai daca, in urma unei
puneri thy intarziere ‘suficient de fundamentate, in pofida cunoasterii efective a
continuturilor “ilicitey aceasta nu ar bloca prompt accesul la astfel de materiale
videg sau nuile-ar-elimina. YouTube si-a indeplinit aceste obligatii in cadrul
proceduriisale ,,take down notice”.

Primaninstantd a admis cererea reclamantei. Instanta de apel a admis calea de atac
formulata de YouTube si a respins cererea reclamantei. Recursul formulat de Puls
4 TV se indreapta impotriva acestei decizii.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare preliminara (rolul activ al unui furnizor de
servicii de gazduire)
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Articolele 12-14 din Directiva 2000/31/CE prevad exonerari de raspundere pentru
furnizorii de acces care transmit doar din punct de vedere tehnic continuturi create
de terti, precum si limitari ale raspunderii pentru furnizorii de servicii de gazduire
care pun la dispozitie spatii de stocare pentru continuturi create de terti. YouTube
trebuie calificata drept furnizor de servicii de gazduire.

Un furnizor de servicii de gazduire nu trebuie sa aiba decat o raspundere limitata
pentru continuturile create de terti, intrucat, de regula, acesta nu are nicio influenta
asupra continuturilor utilizatorilor create de terti si nu verifica daca sunt ilicite.
Astfel, criteriul relevant pentru rolul neutru al unui furnizor consta a faptul ca
acesta transmite si/sau stocheaza continuturi create de terti, fara“selectarea sau
modificarea continutului.

Potrivit jurisprudentei Curtii, un furnizor de servicii de gazduiréwisi pierde
privilegiul de limitare a raspunderii in cazul in care acesta renunta lajactiunea sa
neutrd in legatura cu continuturile care incalcd dreptusile si‘igi asuma unyrol activ
de natura sa ii confere o influentd asupra continutilui (,,cunoastercareontinutului”)
sau un control redactional asupra continutuluig(a se vedea Hetararea din 23 martie
2010, C-236/08 - 238/08, Google France,“punctul 120; Hotarareca din 12 iulie
2011, C-324/09, L’Oreal, punctul 113).

In opinia Oberster Gerichtshof [Cutea Suprema(OGH)], efectuarea activitatilor
complementare sus-mentionate ‘auydetermina un) rol activ al furnizorului de
servicii de gazduire.

Cu privire la a doua intrebare preliminara (raspunderea complicelui pentru
incalcarile drepturilonsavarsite de terti)

Tn cazul in care, "prin activitatea sa, "YouTube are un rol activ, este posibild
atragerea raspunderii‘acesteia in calitate de complice pentru incélcarile drepturilor
savarsite de utilizatori texti-\lh acest caz, furnizorul de servicii de gizduire trebuie
considerat ,,conttavenient™(sub forma de complice) in sensul articolului 11 prima
tezag(shal articolului,l3)idin Directiva 2004/48/CE.

Potrivit jurisprudentei OGH, se face distinctie intre raspunderea complicelui si
raspunderea autorului principal. Astfel, conditia pentru raspunderea complicilor
cste reprezentatd de incurajarea deliberatd sau chiar de inlesnirea de catre
complice'(in calitate de tert), prin comportamentul siu, a incélcarii dreptului
savarsitadde autorul principal. In consecinta, complicele trebuie s aiba cunostinta
de incalcarea dreptului.

In speti, in special in legiturd cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva
2001/29/CE si cu articolul 11 prima tezd din Directiva 2004/48/CE, se ridica
intrebarea daca statele membre doar au libertatea de a prevedea actiuni in incetare
inclusiv impotriva complicilor care nu actioneaza in mod deliberat sau daca statele
membre trebuie sa prevada astfel de actiuni in incetare.
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Cu privire la a treia intrebare preliminara (comunicarea publica si limitarea
raspunderii)

In ceea ce priveste raspunderea penald si civildi a furnizorilor de servicii
(intermediari), Directiva 2000/31/CE prevede urmatoarele:

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din directiva, statele membre nu trebuie sa
impunda o obligatie generald de supraveghere a furnizorilor de acces si a
furnizorilor de servicii de gazduire privind informatiile pe care acestia le transmit
sau le stocheaza. De asemenea, statele membre nu pot obliga furnizorii sa
stabileasca fapte sau circumstante din care sa rezulte o eventuald aétivitate,ilicitd a
utilizatorilor serviciilor lor. Acestia nu sunt obligati sa @adopteymasuri de
supraveghere activa si sa 1si cerceteze serverele cu privire laseontinuturilenilicite.

In acelasi timp, articolele 12-14 din Directiva 2000/3 [JCE ‘prevad exonesiri ale
raspunderii, respectiv limitdri ale raspunderii péntru furnizorii de, servicii
intermediari. Aceste dispozitii nu reglementeazd raspunderea’wmateriald sau
raspunderea furnizorilor de servicii intermediari, ci prevadie astfel de raspundere.
Limitarile rdspunderii trebuie interpretate ifi sens larghsi includfatat raspunderea
unui furnizor pentru repararea prejudieiilory, cat si raspunderea penald sau
administrativa a acestuia.

In ceea ce priveste limitirile’ raspundetii, acestea constituie reglementari
orizontale, aplicabile tuturor domenitlor juridiee./ Astfel, dacd este necesard, de
exemplu, aprecierea naturii- €iviléysaupenale a raspunderii unui furnizor de
servicii intermediar, mai(intai trebuie verifieata chestiunea prealabild a existentei,
in primul rand, a raspiindetii in,sensul dispozitiilor Directivei 2000/31/CE. Numai
in cazul in care rezultatul‘acestei verificari orizontale este unul pozitiv, urmatoarea
chestiune priveste existenta‘raspunderii si din perspectiva dispozitiilor de drept
material aplicabile,

Tn opinia OGHNcaracterul, limitarii raspunderii ca reglementare orizontald are
dreptaeensecinta faptul ea furnizorul de servicii intermediar (intr-un rol neutru)
beneficiaza, de aceasta indiferent daca incalcarea dreptului care 1i este imputata
trebuie calificatanea fiind savarsita de acesta sau sub forma unei participari la o
incaleareya dreptului savarsitd de un tert. Acest lucru inseamna cd furnizorul
trebuie sa beneficieze de limitarea raspunderii si atunci cand actiunea sa reprezinta
o comunicare publicd proprie (efectuatd de el insusi) in sensul articolului 3
alineatul{(1) din Directiva 2001/29/CE.

Cu privire la a patra intrebare preliminara (actiunea in incetare si limitarea
raspunderii)

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE (articolul 16 din
ECG), furnizorul de servicii de gazduire nu este responsabil pentru informatiile
furnizate de terti, daca acesta nu are cunostintd in mod efectiv despre activitatea
sau informatia ilicitd. In ceea ce priveste actiunile in despagubiri, acesta nu este
responsabil dacd nu are cunostinta de fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
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activitatea sau informatia este vadit ilicitd. Pe de o parte, componenta subiectiva
se referda la existenta informatiilor ilicite. Cunoasterea efectivd necesita
cunoasterea pozitiva. Faptele si circumstantele deliberate necesita o suspiciune
rezonabild pentru care necunoasterea din neglijentd grava este suficientd. Pe de
alta parte, componenta subiectiva trebuie sa aiba legaturd si cu caracterul ilicit.
Furnizorul de servicii de gazduire trebuie sa aiba cunostinta de caracterul ilicit.
Acest lucru presupune ca, pentru un nespecialist, caracterul ilicit sa fie evident
fara a fi nevoie de investigatii suplimentare si ca acesta sa fie convins ca
respectivul continut este interzis. Dacd sunt indeplinite conditiile subiective,
furnizorul de servicii de gazduire trebuie sa actioneze prompt in vederea stergerii
informatiilor ilicite sau a blocarii accesului la acestea.

Cu toate acestea, articolele 12-14 din Directiva 2000/31/€E 'nu ‘afectcaza
posibilitatea ca o instantd judecatoreasca sau o autoritate sa ceara intermediarului,
in conformitate cu cadrul legislativ din statele membte, $d puna‘capat unei
incalcari sau sa o prevind. Astfel, instantele judecatoresti, trebuiepsa» aiba in
continuare libertatea ca, pe baza unei cereri de incetare corespunzatoare, sa emita
impotriva unui intermediar un ordin judecétoresc de incetare,in ceea ce priveste O
activitate sau o informatie ilicita ori sa il oblige sa elimine informatiile ilicite sau
sa blocheze accesul la aceste informatiig@atmasura in care Sunt intrunite conditiile
de fond pentru actiunea 1n incetare.

Potrivit lucrarilor pregatitoare dn legatura cu,Legea austriaca privind comertul
electronic, limitarea raspunderiiy prevazutd lasarticolele 12-14 din Directiva
2000/31/CE se refera numai laraspunderca,penala sau administrativa, precum si la
raspunderea intermediarilor pentru, ‘repararea prejudiciilor. Pentru ordinele
judecitoresti de incetare, nukexista limitate a raspunderii. In consecintd, un ordin
de Tncetare nu impune cajintermediarulysa aiba sau nu cunostinta in mod efectiv de
actiunea sau dévinformatiayilicitd'eomunicata de acesta. Singurul criteriu relevant
este daca, imyprocedura,judiciardy, reprezentat de materializarea in mod obiectiv a
incalcarii'dreptului imputate intermediarului.

In @eeance priveste, actiunile in incetare in materia dreptului de autor, in
conformitate cu articolul 81 alineatul (1a) din Legea austriaca privind dreptul de
autor, ‘este aplicabila urmatoarea particularitate: in cazul in care actiunea in
incetare “este |indreptatd impotriva unui intermediar in sensul Directivei
2000/31/C€E 's1"dacd exista conditiile privind limitarea raspunderii, intermediarul
poate'fi actionat 1n justitie numai dupa o punere in Intarziere concreta.

In ceea ce priveste limitarea raspunderii potrivit articolului 14 alineatul (1) din
Directiva 2000/31/CE, Bundesgerichtshof [Curtea Federalda de Justitie (BGH)]
considera in cererea sa de decizie preliminard ca cunoasterea efectiva (respectiv
luarea la cunostinta in cazul actiunilor in daune) de catre furnizorul de servicii de
gazduire trebuie sd aiba legaturd cu actiunea sau cu informatia ilicitd concreta
(actuald) pe care trebuie sd o elimine sau sd o blocheze in cazul cunoasterii
acesteia si cad nu este suficient ca furnizorul de servicii de gazduire sa aiba
cunostinta sau sd isi dea seama, in general, ca serviciile sale sunt utilizate pentru
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eventuale actiuni ilicite. Cu toate acestea, BGH considera ca limitarea raspunderii
are legatura si cu actiunile in incetare, iar operatorul unei platforme de internet
care nu are cunostintd in mod efectiv despre activitatea sau despre informatia
ilicitd nu poate raspunde nici in privinta incetarii.

Prin urmare, se ridicd intrebarea daca limitarea raspunderii intermediarilor Tn
temeiul Directivei 2000/31/CE exista si in cazul actiunilor in incetare (ordine
judecitoresti de incetare). In aceastd privinta trebuie si se ia in considerare faptul
ca punerea in Intarziere prevazuta la articolul 81 alineatul (1a) din Legea austriaca
privind dreptul de autor pentru o actiune in incetare nu este iIn med necesar
echivalentd cu cunoasterea efectiva a actiunii sau a informatiei ilicite, intracat s-ar
putea considera ca aceastd cunoastere efectivd se poate r€aliza numaiyprin
verificarea de catre furnizorul de gdzduire a continutului reclamat,(in urma, punerii
in intarziere). Conform acestei abordari, daca ar fi aplicabila limitarea raspunderii,
obligatia de incetare ar trebui respinsa in pofida punerii in‘intarziere.

Tn opinia OGH, textul articolului 14 alineatul (3) @in diréetiva *,care.este formulat
in mod identic cu exceptiile prevazute la articelul 12%alineatul (3)'si la articolul 13
alineatul (2) — indica o exceptare completd a ordinelor judecatoresti de incetare de
la regimul exoneririi de rispundere prewizut, laparticoluldl4 alineatul (1). In
conformitate cu acestea, ordinele de Tncetare emise impotriva intermediarilor sunt
reglementate separat de articolul 8 alineatul (3)\dinyDirectiva 2001/29/CE si de
articolul 11 a treia teza din Directivai2004/48/CE.



