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dotyczacej podatku obrotowego za lata 2013-2015
zaliczek na podatek obrotowy za rok 2016

Finanzgericht Hamburg, [...] w dniu 10 grudnia 2019 r. [...]
[...]1[Or. 2]
postanowil:

I. Trybunatowi Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zostaja przedtozone
zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (TFUE)
nastepujace pytania w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1. Czy art. 167 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku od wartesciy dodanej, stei na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi prawo do edliczenia
podatku naliczonego powstaje w chwili dokonaniaitransakejitakze wtedy,
gdy zgodnie z prawem krajowym podatek “staje_sig, wymagalny wobec
dostawcy lub ustugodawcy dopiero w momencie pobraniaiwynagrodzenia,
a wynagrodzenie to nie zostalto jeszeze zaptacone?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze: CzZy
art. 167 dyrektywy 2006/142/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku ody wartosciy, dodanej stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, “zgodnie z kiérymi prawo do odliczenia podatku
naliczonego nie @moze “zostaé, wykonane W odniesieniu do okresu
rozliczeniowego@w ktdrym zaptacono wynagrodzenie, w sytuacji, w ktorej
podatek staje si¢ Wwymagalny wobec dostawcy lub ustugodawcy dopiero
w momengcie . ‘pobrania, Wynagrodzenia, usluga byla $wiadczona we
wczesniejszym “okresie tozliczeniowym, azgodnie z prawem krajowym
realizacja prawa de, odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do tego
wcezesniejszego okresu, rozliczeniowego nie jest juz mozliwa ze wzgledu na
przedawnienie?

Ll. Postgpowanie zostaje zawieszone do momentu wydania orzeczenia przez
Irybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.[Or. 3]

POWCZENIE O SRODKACH ZASKARZENIA
[...] [OF 4]
A. Okolicznosci faktyczne i przedmiot sporu

Pomiedzy uczestnikami powstal spoér, czy prawo ustugobiorcy do odliczenia
podatku naliczonego zgodnie z 8 15 ust. 1 zdanie pierwsze pkt1 niemieckiej
Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, UStG) powstaje w momencie
wykonania ustugi, czy tez dopiero W momencie zaptaty wynagrodzenia, gdy
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ustugodawca oblicza podatek obrotowy na zasadzie pobranego wynagrodzenia
(tzw. metoda kasowa).

Skarzaca, bedaca spotka prawa cywilnego, W latach bedacych przedmiotem sporu
osiggneta obroty z wynajmu nieruchomosci przemystowej. Skarzaca sama byta
najemcg tej nieruchomosci. Zarowno skarzaca, jak i jej wynajmujacy skutecznie
zrezygnowali ze zwolnienia z podatku od takich obrotow z tytulu najmu
I w zwigzku z tym wybrali opodatkowanie podatkiem obrotowym. Oba podmioty
uzyskaty zgode administracji podatkowej na podstawie 8 20 UStG, aby obliczaé
podatek nie na zasadzie wynagrodzenia uzgodnionego, lecz pobranego. Wraz
Z umow3a najmu skarzgca otrzymata odpowiednig fakture za ustugirciagte:

Poczawszy od 2004 r., platnosci czynszu przez skarzacg zostaty, czeseiowo
wstrzymane. Na skutek tego skarzgca dokonata w spornych latach 2013-2016
platnosci za korzystanie z nieruchomosci w latach 2009=2012. Szczegélowo
ptatnosci mozna przyporzadkowa¢ w nastepujacy sposobi

2013: 22 382,00 € | za'najemw 2009 1,
16 898,00 €4rza najem w2010 r.
39 280,00 €
2014: 14 075,98 € | zanajem w2010 r.
25204,02 € | za najemw, 2011 r.
39 280,00 €
2015: 9769,30 € | za najem w 2011 r.
13%0,70.€,| zanajem w 2012 r.
7140,00 €
2016z 7140,00°€ | za najem w 2012 .
7140400 €

[Or. 5]

Ponadtonw 2046 r. pezostate zadluzenie skarzacej w wysokosci 22 462,62 EUR
zostato umorzone przez wynajmujgcego.

Kazdayz'wyzej wymienionych ptatnosci obejmowata 19% podatku obrotowego.
Skarzacay, realizowala swoje prawo do odliczenia podatku naliczonego —
niezaleznie od okresu najmu, ktorego dotyczyly platnosci — zawsze za okres
rozliczemiowy lub rok kalendarzowy, w ktorym ptatnos¢ zostata dokonana.

Procedura ta zostata zakwestionowana W trakcie zewngtrznej kontroli w zakresie
podatku obrotowego. Kontroler przedstawit stanowisko, ze prawo do odliczenia
podatku naliczonego powstato juz w momencie realizacji transakcji — w tym
przypadku comiesigcznego udostepnienia nieruchomosci do korzystania —
I w zwigzku z tym powinno bylo by¢ zrealizowane w kazdym przypadku za taki
odpowiedni okres. W nastepstwie tego wdniu 15 czerwca 2017 r. wydano
odpowiednie decyzje w zakresie podatku obrotowego za lata 2011-2015 oraz
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odpowiednie decyzje w zakresie zaliczek na podatek obrotowy za rok 2016.
Podatek naliczony nie zostat przy tym w tych decyzjach obliczony na podstawie
ptatnosci dokonywanych w kazdym roku, lecz na podstawie czynszu ustalonego
za kazdy rok. Wynikaty z tego nastepujace skutki podatkowe w latach, ktdrych
dotyczy spor:

- 2013: zmniejszenie odliczenia wzglednie zwickszenie podatku 0 kwote
6271,60 EUR

- 2014: zmniejszenie odliczenia wzglednie zwickszenie podatku 0 kwote
6271,60 EUR

- 2015: zmniejszenie odliczenia wzglednie zwigckszeni€™podatku 0kwote
1140,00 EUR

- 2016: zmniejszenie odliczenia wzglednie zwigkszeniew pedatkuy, “0kwote
4726,47 EUR.

Za lata 2011 12012 podatek zostat okreslonyiW wyisokosci‘nizszej 0 odpowiednio
2759,79 EUR i 2665,32 EUR, poniewaz_powstate w'tych, latach nowe zalegtosci
W czynszu przewyzszaty kazdorazowo ‘platnesci, dokonanetw roku poprzednim.
W zwiazku z tym decyzje dotyczacedat 2021 1'2012%wie sg przedmiotem Sporul.

Decyzje za lata poprzedzajace™ 0k 2011 nie ulegly zmianie, poniewaz w tym
zakresie uptynat juz termin przedawnienia dla okreslenia wysoko$ci podatku. Te
decyzje réwniez nie sg pfzedmiotem SporusW zwigzku z tym podatek obrotowy
zawarty w czynszach g laty2013 1"2014.za okresy najmu 2009 i 2010 nie zostat
uwzgledniony jako podatek naliczony,u skarzacej. [Or. 6] Skarzaca nie dokonata
odliczenia podatku naliczonegosw latach 2009 i 2010. Odliczenie w latach 2013
i 2014 nie zostale uznane przez drugg strong postgpowania, poniewaz prawo do
odliczenia g podatkuynaliczonego® powstato juz odpowiednio w 2009 i2010r.
I powinno byto zestac¢ zrealizowane juz w tamtym czasie.

W dniu 3lipcaw2017 ruskarzaca wniosta odwotania od decyzji z dnia 15 czerwca
2017, w sprawie poedatku obrotowego wzglednie zaliczek na podatek obrotowy
za lata’2013-2016. Odwotania te zostaly oddalone w dniu 8 listopada 2017 r.
W zwiazkwz tym w dniu 28 listopada 2017 r. strona skarzgca wniosta skarge.

Skarzaca/twierdzi, ze zaskarzone decyzje naruszajg dyrektywe 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (dyrektywa w sprawie VAT — dyrektywa VAT). Zdaniem skarzacej
stanowisko drugiej strony post¢gpowania, zgodnie z ktorym prawo do odliczenia
podatku naliczonego zawsze powstaje juz w momencie dokonania transakcji, nie
jest prawidtowe. Jezeli ustugodawca oblicza swoj podatek na zasadzie pobranego
wynagrodzenia, ustugobiorca staje si¢ uprawniony do odliczenia podatku
naliczonego dopiero wtedy, gdy zaptaci on to wynagrodzenie. W zwigzku z tym
skarzaca prawidtowo dokonywata odliczenia podatku naliczonego zawsze dopiero
w roku, w ktérym dokonana zostata ptatnos¢.
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B. Istotne przepisy prawne

I. Prawo krajowe

Istotne przepisy prawne niemieckiej ustawy o podatku obrotowym (UStG) brzmig
nastepujaco:

8 13 Powstanie zobowigzania podatkowego
(1) Podatek staje si¢ wymagalny:
1.

w odniesieniu do dostaw i innych $§wiadczen:

a)

w przypadku obliczenia podatku na zasadzie uzgodnienego wynagrodzenia (8 16
ust. 1 zdanie pierwsze) z uptywem okresu rozliczeniowego, W ktorym wykonano
swiadczenia. Dotyczy to rowniezg$wiadczen .cz¢Seiowych. Takie $wiadczenia
wystepuja, gdy W odniesieniu do okreslonejyczgsei Swiadczenia, dajacego si¢
podzieli¢ ze wzgledow gospodarezychy wynagrodzenie ustalone jest oddzielnie.
Jezeli [Or. 7] wynagrodzenie Jub jego czgs¢ pobierane jest przed wykonaniem
$wiadczenia lub $wiadczenia czgsciewego, to W tym zakresie podatek staje si¢
wymagalny  z uptywem %, okresw, rozliczeniowego, w ktérym  pobrano
wynagrodzenie lub wynagtedzenie czgéciowe,

b)

w przypadku obliczenia pedatku na zasadzie pobranego wynagrodzenia (8 20)
Z uptywemy okresutrozliezeniowego, W ktorym wynagrodzenie zostato pobrane

[...]

8 15:Odliczenie podatku naliczonego

(1)®rzedsiebiorca moze odliczy¢ jako podatek naliczony nastgpujace kwoty:
1.

podatki podlegajace zaptacie na mocy przepisow ustawowych za dostawy i inne
swiadczenia, ktore zostaly wykonane na potrzeby jego przedsigbiorstwa przez
innego przedsigbiorcg. Przestanka odliczenia podatku naliczonego jest posiadanie
przez przedsigbiorce faktury, ktora zostata wystawiona zgodnie z 88 14 i 14a. [...]

8 16 Obliczanie podatku, okres rozliczeniowy i opodatkowanie indywidualne
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(1) Oile nie ma zastosowania 820, podatek nalezy oblicza¢ na zasadzie
uzgodnionego  wynagrodzenia.  Okresem  rozliczeniowym  jest  rok
kalendarzowy.]...]

(2) Od podatku obliczonego zgodnie zust.1 odlicza si¢ kwoty podatku
naliczonego przypadajace w okresie rozliczeniowym i podlegajace odliczeniu
zgodniez § 15. [...]

8 20 Obliczanie podatku na zasadzie pobranego wynagrodzenia
Urzad skarbowy moze na wniosek zezwoli¢, by przedsigbiorca:
1.

ktorego taczny obrot (819 ust. 3) w poprzednim roku Kkalendarzowym, nie
przekroczyt 500 000 EUR lub

2.

ktory zgodnie z § 148 Abgabenordnung (ordynacjispodatkowe]) zwolniony jest
Z obowigzku prowadzenia ksigg oraz sporzgdzania okresowych sprawozdan na
podstawie rocznej inwentaryzacji, lub

3.

ktory dokonuje transakcji w ramach wykonywania wolnego zawodu w rozumieniu
818 ust. 1 pkt1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych),

oblicza podatekynie.na zasadzie tzgodnionego wynagrodzenia (8 16 ust. 1 zdanie
pierwsze), lecz na'zasadzie pobranego wynagrodzenia. [...]
I1. Prawo Unii

Zdaniem sadu odsytajgcego nastepujace przepisy dyrektywy VAT majg znaczenie
dlapestgpowania glownego: [Or. 8]

Artykut 63

Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje si¢ wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub wykonania ustug.

Artykut 66

W drodze odstepstwa od art. 63, 64 i 65, panstwa cztonkowskie moga postanowié,
ze VAT staje si¢ wymagalny dla okreslonych transakcji lub dla okreslonych
kategorii podatnikow w jednym z nastepujacych termindw:
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[.]

b) nie pdzniej niz w momencie otrzymania zaptaty;

Artykut 167

Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega
odliczeniu, staje si¢ wymagalny.

Artykul 167a

Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢ W ramach fakultatywnego ‘systemuy, Ze
prawo do odliczenia przystugujace podatnikowi, ktérege VAT Tistaje sie
wymagalny wylacznie zgodnie zart. 66 lit. b), zostaje odroczone dof czasu
zaplacenia VAT od dostarczonych mu towarow lub, wykonanych*na jego rzecz
ushug swemu dostawcy lub ustugodawcy.

Artykut 179

Podatnik dokonuje odliczenia jpoprzez potraeenienod catkowitej kwoty VAT
naleznego za dany okres rozliczeniowy, kwoty, VAT dajacej wtym samym
okresie prawo do odliczenia stosewane zgodnie z art. 178.

[...]
Artykut 180

Panstwa cztonkowskie Wmoga, zezwoli¢ podatnikowi na dokonanie odliczenia,
ktorego mie'dokonat zgednie z art. 178 1 179.

Artykut 226

Bezy, Uszczerbku “dla przepisow szczegolnych przewidzianych w niniejszej
dyrektywie, faktury wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celow
VAT, zawierajg wytacznie nastepujace dane:

[.]

7a. w przypadku gdy VAT staje si¢ wymagalny w momencie [Or. 9] otrzymania
zaptaty zgodnie z art. 66 lit. b), a prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy
podatek podlegajacy odliczeniu staje si¢ wymagalny — wyrazy ,,metoda kasowa”;

[...]
C. Uzasadnienie pytan prejudycjalnych
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I. Pierwsze pytanie prejudycjalne

Pytanie pierwsze ma na celu wyjasnienie, czy prawo do odliczenia podatku
naliczonego zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT powstaje zawsze, bez wyjatku,
dopiero wtedy, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny, czy
tez panstwa czlonkowskie — jak twierdzi druga strona postgpowania — moga
odstgpi¢ od tej zasady, jezeli w prawie krajowym skorzystano z mozliwos$ci
wynikajacej zart. 66 lit. b) dyrektywy VAT, azatem na podstawie prawa
krajowego podatek staje si¢ wymagalny od ustugodawcy dopiero w momencie
pobrania wynagrodzenia.

1. Ocena prawna na podstawie prawa Krajowego

Zgodnie z prawem krajowym, stanowisko drugiej strony‘postepewania okazuje si¢
by¢ prawidlowe. W mys$l 8 15 ust. 1 zdanie pierwsze pktd WStG prawo do
odliczenia podatku naliczonego powstaje w momencie,zrealizowaniawdostawy lub
innego $wiadczenia.

W tym kontekScie nie ma znaczenia, kiedy podatekyustugodawcy staje sig
wymagalny. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, ezy ustagodawca oblicza podatek
obrotowy zgodnie z 8 16 ust. 1 zdanie pierwsze UStG na zasadzie uzgodnionego
wynagrodzenia (metoda memoriatowa), czy tez oblicza go na zasadzie pobranego
wynagrodzenia  (metoda  kasowa)y, zgodnie z820 UStG. Wprawdzie
w przypadkach, o ktérych “mewasw 820 UStG (metoda kasowa) podatek
ustugodawcy staje si¢ wymagalnys,zgodnie,z § 13 ust. 1 lit. b) UStG dopiero
z chwilg, gdy ustugodawcaypobierze Wyhagrodzenie. Przepis § 20 UStG nie ma
jednak wptywu na moment odliczenia podatku naliczonego przez ustugobiorce

[...]1[Or. 10] [...]:

Nic innego,nte, wynika zwfaktuy, zeprawo do odliczenia podatku naliczonego z § 15
ust. 1 zdanie piernwsze pkt B UStG odnosi si¢ jedynie do ,,podatkow podlegajacych
zaptagie na, ‘mocyprzepisow ustawowych”. Nie wynika z tego, ze odliczenie
podatku “maliczenego™jest zalezne od uprzedniej wymagalnosci podatku
ustugodawcys, Zitegovwyrazenia wynika zasadniczo, ze zgodnie z UStG musi
1stnie¢ “ebrot ‘podlegajacy opodatkowaniu oraz ze nieprawidlowo wykazany
pedatekiniesuprawnia do odliczenia podatku naliczonego [...].

Dla mezliwosci odliczenia podatku naliczonego ustugobiorcy nie ma réwniez
znaczenia, czy ten ustugobiorca sam jest opodatkowany na zasadzie uzgodnionego
czy pobranego wynagrodzenia. Ustawodawca niemiecki nie skorzystat
z przewidzianej w art. 167a dyrektywy VAT mozliwos$ci uzaleznienia odliczenia
podatku naliczonego w przypadku podatnikéw rozliczajacych si¢ metoda kasowa
od zaptaty wynagrodzenia.

Zgodnie z prawem krajowym odliczenie podatku naliczonego przez ustugobiorce
powstaje zatem juz W momencie realizacji transakcji, nawet jesli uslugodawca
rozlicza si¢ metoda kasowg I nie otrzymat jeszcze wynagrodzenia. Ustugobiorca
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jest zatem uprawniony do odliczenia podatku naliczonego, chociaz odpowiedni
podatek ustugodawcy nie stat si¢ jeszcze wymagalny.

2. Watpliwos$ci odnos$nie do wyktadni prawa Unii

Inna ocena moglaby wynika¢ zart. 167 dyrektywy VAT. Zgodnie ztym
przepisem prawo do odliczenia podatku naliczonego ustugobiorcy powstaje
dopiero w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si¢
wymagalny.

a) Zgodnie zart. 66 lit. b) dyrektywy VAT panstwa czionkowskie moga
postanowié, ze podatek staje si¢ wymagalny dla okreslonychgpadatnikow depiero
w momencie otrzymania [Or. 11] zaptaty. Ustawodawca krajowy skotzystal zytej
mozliwosci w 8 13 ust. 1 lit. b) UStG. Jednak rowniez Wityeh przypadkach prawo
do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z prawem krajowym powstaje juz
w momencie realizacji dostawy lub innego $wiadezeniay W przypadku sScistego
stosowania tych przepisow prawo Kkrajowe.jesty zatemsprzeczne z art. 167
dyrektywy VAT, poniewaz zwigzek pomiedzy podatkiem a‘prawem do odliczenia
podatku naliczonego uregulowany w art167 ‘dyrektywysVAT zostaje zniesiony
[...]- Jak si¢ wydaje, Trybunat Sprawiedliwosei nie wypowiedziat si¢ jeszcze
w tej kwestii (pozostawiono te kwwesti¢ ‘otwarta W wWyroku Trybunalu z dnia
16 maja 2013 r., C-169/12, pkt 33 nast.).

Oprécz  jednoznacznego, “sfermutowania przepisu, za konsekwentnym
stosowaniem art. 167 dyfektywy, VA Tymoze,przemawia¢ rowniez nowy art. 226
pkt 7a) dyrektywy VAT, Wwprowadzony dyrektywa 2010/45/UE z dnia 13 lipca
2010 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci ‘dodangj, wyodniesieniu do przepisow dotyczacych
fakturowania (DzU. "k 1891 =, tzw. dyrektywa o fakturowaniu). Zgodnie z tym
przepisemgfaktura musitzawiera¢ wyrazy ,,metoda kasowa”, jezeli wymagalno$¢
podatkusjest ustalanaszgodnie zart. 66 lit. b) dyrektywy VAT, aprawo do
odligzenia ‘powstajeszw Mmomencie, gdy podatek podlegajacy odliczeniu staje si¢
wymagalny. To“dodatkewe sformutowanie na fakturze informuje odbiorce, ze
ustugodawca‘jestiopodatkowany na zasadzie pobranego wynagrodzenia i pozwala
mu to, na wyeiaggniecie niezbednych wnioskow w odniesieniu do odliczenia
pedatkuynaliezonego. W literaturze przedmiotu twierdzi sig, ze z art. 226 pkt 7a)
dyrektywy, VAT wynika, iz zwigzek pomigdzy podatkiem a prawem do odliczenia
podatkuynaliczonego uregulowany w art. 167 dyrektywy VAT jest konieczny [...].

Dyrektywa 2010/45/UE powinna byta zosta¢ wdrozona do prawa krajowego do
dnia 31 grudnia 2012 r., jednak ustawodawca niemiecki nie dokonat transpozycji
art. 226 pkt 7a) dyrektywy VAT. W swietle krajowych regulacji prawnych wydaje
si¢ to logiczne; zgodnie z nimi odbiorca faktury nie musi wiedzie¢, czy podmiot
wystawiajacy fakture jest opodatkowany na zasadzie pobranego wynagrodzenia,
poniewaz nie wplywa to na odliczenie podatku naliczonego. [Or. 12]
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b) Krajowe regulacje prawne sg jednak zgodne z art. 167 dyrektywy VAT, o ile
art. 167 dyrektywy VAT nie ustanawia obowigzkowego wymogu, lecz jedynie
,Zasade przewodnig”. [...].

To, ze art. 167 dyrektywy VAT ustanawia jedynie zasad¢ przewodnia, moze
wynika¢ z o$wiadczenia Rady i Komisji w sprawie art.17 ust.1 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
(Dz.U. L 145,s.1) [...]. Artykut 17 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG jest przepisem
0 identycznym brzmieniu co nast¢pujacy po nim art. 167 dyrektywy VAT.
Zgodnie z tym o$wiadczeniem panstwa cztonkowskie moga odstgpi¢, od zasady
ustanowionej w art. 17 ust. 1 dyrektywy, jezeli dostawca lub“ustugodawca jest
opodatkowany na podstawie swoich dochodow [...].

Watpliwe wydaje si¢ jednak, czy to oswiadczenie moze zostaéwykorzystane do
interpretacji dyrektywy VAT. Prawda jest, ze o§wiadczenia moga'by¢ zasadniczo
wykorzystywane do interpretacji aktow prawnych Unii“Europejskiej (zob. np.
wyrok Trybunatu zdnia 19 czerwca 2008wy, C-319/06y, pkt32). Zgodnie
Z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, nie" ma to jednak
zastosowania, jezeli tre$¢ oswiadczenia™nie jest odzwierciedlona w brzmieniu
przedmiotowego przepisu (wyroki Trybumatu: z'dnia 23 lutego 1988 r., 429/85,
pkt9; zdnia 26 lutego 1991 r.,4C-292/89 "pkt 185z dnia 29 maja 1997r.,
C-329/95, pkt 23; z dnia 3 grudnia 1998 r., C-368/96ppkt 26).

Zalezy to zatem od tego,sezy tres¢ ‘oSwiadczenia zostata wigczona do regulacji
dyrektywy VAT. Brzmienie \artnl67 dyrektywy VAT nie przewiduje
ograniczenia, jakie wynikasz e$wiadczenia. Jednakze tre$¢ oswiadczenia mogta
zosta¢ wyrazona W.[Oril8] newym przepisie art. 226 pkt 7a) dyrektywy VAT.
Stosowanie tege, przepisu,zgednie Z jego brzmieniem, zalezy bowiem od dwaoch
przestanek. Ro pierwsze, pedatekymusi sta¢ si¢ wymagalny zgodnie z art. 66 lit. b)
dyrektywy VAT, w memencie etrzymania zaptaty. Po drugie, prawo do odliczenia
musi powstac Wymomencie, gdy podatek podlegajacy odliczeniu staje si¢
wymagalny., Druga“przestanka powtarza zatem brzmienie art. 167 dyrektywy
VAT. Gdyby art. 167 dyrektywy VAT miat by¢ stosowany $cisle i bez wyjatku, ta
druga przestanka bylaby catkowicie zb¢dna. W zwigzku z tym wzajemny zwigzek
micdzy, art. 167 dyrektywy VAT i art. 226 pkt 7a) dyrektywy VAT prowadzi do
wyktadniysystemowej, ktdra przemawia za tym, ze art. 167 dyrektywy VAT nie
jest Seistym wymogiem, lecz zasadg przewodnia, od ktorej panstwa cztonkowskie
mogg odstapic.

3. Znaczenie dla rozstrzygniecia

Przedtozone pytanie prejudycjalne ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. [...][nast¢puje wyjasnienie]
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1l. Drugie pytanie prejudycjalne

Pytanie drugie powstaje tylko wtedy, gdy panstwa czlonkowskie moga odstgpic
od regulacji art. 167 dyrektywy VAT w opisany powyzej sposob. Stuzy ono
wyjasnieniu, czy W takich przypadkach przedsiebiorca moze dokonaé odliczenia
podatku naliczonego w kazdym razie roéwniez w okresie rozliczeniowym,
W ktérym prawo do odliczenia powstatloby przy S$cistym stosowaniu art. 167
dyrektywy VAT [Or. 14], gdy nie jest juz mozliwe skorzystanie z niego we
wczesniejszym okresie rozliczeniowym wlasciwym na mocy prawa krajowego.

1. Ocena prawna na podstawie prawa Krajoweqo

W przypadku gdy przedsigbiorca nie dokonal odliczenia podatku naliczonego,
prawo krajowe nie zezwala na wykonanie prawa do gdliczenia w poznigjszym
okresie rozliczeniowym. Jezeli nie mozna juz dokena¢ “@dliczenia, “podatku
naliczonego z moca wsteczng — tak jak w niniejsz€j sprawie ze wzglédud na uptyw
przedawnienia dla okreslenia wysokosci podatku —‘prawo te,nie moze juz zostac
wykonane.

Zgodnie z 8 16 ust. 2 zdanie pierwsze UStG kwoty podatku naliczonego musza
zosta¢ odliczone w okresie rozliczepiowymy, W ktoryim przypadaja. Zgodnie z tym
kwoty podatku naliczonego muszg zosta¢ odliczone W okresie rozliczeniowym,
w ktorym spetnione sg przestanki,prawa do odliezenia podatku naliczonego [...].
W pdzniejszym okresie rozliczeniowym podatek naliczony nie moze juz zostaé
odliczony [...]. Jezeli przedsi¢biorea nie dokona odliczenia podatku naliczonego
we whasciwym okresi€yrozliczeniowym, moze on dokona¢ tego odliczenia tylko
wtedy, gdy mozna jeszeze zmieni¢ Wymiar podatku za ten okres rozliczeniowy
[...]. Jednakze zmiana wymiaru podatku nie jest juz W zadnym wypadku mozliwa,
jezeli dla danege, okresu‘uptynal juz termin przedawnienia dla okreslenia
wysokoscigpodatku.

2. Watpliwo$cinodnosnié do wyktadni prawa Unii

Z art. 267 dyrektywy VAT mogtaby wynika¢ odmienna ocena w przypadkach,
gdy widrodze odstepstwa od art. 167 dyrektywy VAT prawo krajowe przenosi
moment ‘powstania prawa do odliczenia podatku naliczonego na wczesniejszy
okresarozliczeniowy, aprawo do odliczenia podatku naliczonego nie zostato
wykonane w tym okresie rozliczeniowym [Or. 15] i— jak w okolicznosciach
niniejszego postepowania glownego — prawo krajowe wyklucza pdzniejsze
wykonanie tego prawa.

Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do odliczenia jest
podstawowg zasadg wspolnego systemu VAT, ktorej celem jest zapewnienie
neutralnosci VAT. Prawo do odliczenia podatku naliczonego stanowi integralng
cz¢$¢ mechanizmu VAT ico do zasady nie podlega ograniczeniu (wyroki
Trybunatu: z dnia 15 wrzesnia 2016 r., C-516/14, pkt 37 i nast.; z dnia 21 marca
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2018 r., C- 533/16, pkt 37 inast.; z dnia 21 listopada 2018 r., C-664/16, pkt 37
i nast.)

Zgodnie z art. 179 dyrektywy VAT, prawo do odliczenia podatku naliczonego ma
by¢ wykonywane réwniez na podstawie prawa Unii, co do zasady w tym samym
okresie rozliczeniowym, w ktérym powstato (wyrok Trybunatu z dnia 8 maja
2008 r., C-95/07, pkt40 inast.). Chociaz zgodnie zart. 180 dyrektywy VAT
panstwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ na odliczenie podatku naliczonego, ktore
nie zostalo dokonane na mocy art. 179 dyrektywy VAT, to ustawodawca
niemiecki jednak nie skorzystat z tej mozliwosci.

Ze wzgledu na podstawowe znaczenie prawa do odliczenia podatku nal¢zonego
moze okaza¢ si¢ jednak konieczne umozliwienie przedsiebiorcy, odliczenia
podatku naliczonego w okolicznosciach takich jak w postgpowaniuy, gtoéwnym
w okresie rozliczeniowym wynikajacym z art. 167 dyrektywy VAT, nawet’jesli
regulacje prawa krajowego odbiegaja od tej _z art, 167 “dyrektywy  VAT.
W kazdym razie mogloby to by¢ zasadne, jezeli nie mayjuzunozliwosct wykonania
odliczenia w okresie rozliczeniowym wtasciwym,na‘moey, prawa Krajowego — po
to, aby zapewni¢ neutralno$¢ systemu VAT réwniez I'w takim przypadku.
Bowiem odstgpstwo od art. 167 dyrektywy VAT —Kktére samo w sobie jest
korzystne dla przedsigbiorcy — ma w tej kenstelacji, negatywne dla przedsig¢biorcy
skutki.

3. Znaczenie dla rozstrzygniecia

Drugie pytanie prejudycjalne ma znaczenie, jezeli na pierwsze pytanie zostanie
udzielona odpowiedz Pprzeczgca, apanstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od
stosowania art. 167 dyrektywy VATaw przypadkach okreslonych w art. 66 lit. b)
dyrektywy VAT w, opisany [Ory16] sposob. [...] [nastepuje wyjasnienie]

D. Kwestie zwiazane z procedurg krajowg
[...]
(-]
[ [Or 7] ]
[...]
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