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[eredeti 2. 0.] A BIROSAG A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:
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1. Az eljar6 birosdg az EUMSZ 267.cikk alapjan a jelen hatarozat
mellékletében szerepld kérdések targyaban eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordul az Eurdpai Unio Birdsagahoz.

2. [omissis] [koltségviselés targyaban torténd dontéshozatal]
3. [omissis].
4. [omissis]. [nemzeti eljaras]

[omissis]

[eredeti 3. 0.] AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA,UTALO
HATAROZAT MELLEKLETE

Bizottsagi hatarozat. 2018. februar 21-én az EurOpai Bizottsag hatarozatot
fogadott el a tengeri személygépjarmi-szallitd vallalatoksaltalvnyujtett szallitasi
szolgaltatasokra vonatkozoéan.! E hatarozatbanda Bizottsag ‘wegahlapitotta, hogy
tobb vallalkozds megsértette az EUMSZ\10% cikk “(1)"oekezdését és az
EGT-megallapodas 53. cikkének (1) bekezdésétiazaltal, hogy2006. oktober 18. és
2012. szeptember 6. kozott 10j egépjaumivekneky, (személygépkocsiknak,
teherautoknak, magas- ¢és nehézgépjarmiiveknek)yroll-on, roll-off melytengeri
széllitasara iranyuld szolgaltatas Europai Gazdasagi Térségbe iranyuld és onnan
indul6  kiilonb6z6  utvonalaken, térténdy, “nyljtasaval  Gsszefliggésben
arosszehangolasban és az ugyfeleknegymasykozotti felosztasdban megvalosulo,
egységes és folyamatos jogsertésbemyvett részt.

A hatarozat targyat “képezd Wmagatartas természetét illetden a (29)—
(33) preambulumbekezdés akovetkez6keppen szolt:

,»(29) A felek az EGTtertletére irdnyuld és onnan indulé mélytengeri
szallitasokat illetéen kiilonb6z6 mértékben olyan magatartasban vettek részt,
amelysinegyes “ajanlatok &aranak 6sszehangolasara, iii. egyes Ugyfelek
ugyleteinek ‘egymas kozotti felosztasara, és iii. a hajok leselejtezésének
osszehangolésa révén torténd kapacitascsokkentésre iranyult.

(30), A'magatartas az ugynevezett »tiszteletre vonatkozé szabalyt« kovette.
Ezen “elv értelmében bizonyos dtvonalakon, bizonyos (gyfelek
vonatkozasaban mar meglévo vallalkozasokhoz kapcsolodo, uj gépjarmiivek
szallitasat tovabbra is az a fuvarozd végzi, amely a bevett gyakorlatnak
megfeleléen szallitotta azokat (a tovabbiakban: inkumbens szolgéltato).

! Bizottsagi hatarozat, AT.40009 — Tengeri személygépjarmii-szallitd vallalatok, C(2018) 983
final.

2 Lé&sd a hatarozat 1. cikkét.
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(31) A bizonyitékok azt mutatjak, hogy a felek valtozé mértékben, a
kovetkezé magatartasokat tanusitottak:

4.1.1. A tiszteletre vonatkozo szabaly

(32) A felek a tiszteletre vonatkoz6 szabalyt a magatartasukra iranyado
elvként alkalmaztadk. Egyes fuvarozok meghatarozott utvonalakon és/vagy
meghatarozott  lgyfelek vonatkozasaban inkumbens szolgaltatonak
mindsiiltek. A fuvarozok [eredeti 4. 0.] a status quo piacon valé fenntartasa
érdekében tiszteletben tartottak az inkumbens fuvarozo lzleti tevékenységét
azaltal, hogy az inkumbens szolgaltatd arait meghalad6 arat kinaltak vagy
nem adtak arajanlatot. A magatartas egyes jarmugyastok “altaly kiadott
egységes és altalanos arajanlatkérésekre (a tovabbiakban®RFQ=k)\(vagy
ajanlatokra) is kiterjedt. A tobbi fuvarozot Afiszont altalanessagban
biztositottak arrdl, hogy fenntarthatnak maguknak “bizonyoss, mas
utvonalakat/tzleti tevékenységeket, amelyeky, vonatkozésaban, 6k maguk
mindsiilnek inkumbens szolgaltatonak. EQyeshesetekbenwa fuvarozdk a
tiszteletre vonatkozé szabalyt kizarolageannak érdekebenstartottak be, hogy
elkeriiljék az egymas kozotti esetleges nezeteltéreseket:

(33) Az EGT terlletére iranyul®, erintett\szallitdésok példaul bizonyos,
Azsiabol, Dél-Afrikabol és amerikai 0rszagokbél az EGT teriiletére iranyuld
széllitasokat foglaltak magukban, AZz\ EGT “teriiletérdl induld eérintett
széllitasok példaul bizenyos, vaz EGT ‘terilletérél Azsidba, Oceéniaba,
Dél-Afrikaba és amerikal “worszagokba=iiranyuld szallitdsokat foglaltak
magukban.”

3. Ami a hatarozat targyat képez6 magatartas foldrajzi teriiletét illeti:
a.  a(4),preambulumbekezdés szerint:

,,E hatarozat targyat aimélytengeri gépjarmiivek EGT teriiletér6l induld vagy
ott befejez6dé,szallitasara iranyulo szolgaltatas képezi.”

b. %, ezenfelil a (41) preambulumbekezdés szerint:

LAZNérintett magatartas fOldrajzi teriilete legalabbis az EGT terlletére
ranyulg és onnan induld szallitasokat (a tovabbiakban: érkez6 és indulo
szallitasok) foglal magéaban.”

4. A hatarozat idébeli hatalyaval, konkrétan azzal kapcsolatban, hogy melyik napot
kell az érintett magatartas kezdénapjanak tekinteni, a (42) preambulumbekezdes a
kovetkezoképpen fogalmazott:

A versenyjog végrehajtasi szabalyai a 4056/86/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésér6l szolo, 2006. szeptember 25-i 1419/2006/EK tanacsi
rendelet 2006. oktober 18-i hatélybalépése Ota valamennyi tengeri szallitasi
szolgaltatasra, koztik a kabotazsra és a nemzetkdzi tramphajozasi
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szolgaltatasokra is alkalmazanddk. Ez az a legkorabbi idépont, amelyt6l
kezdve a Bizottsdg gyakorolhatja a felek magatartdsanak szankcionalasara
vonatkozé hataskorét. E hataskorvaltozés leképezese celjabal, tovabba ezen
hatarozat alkalmazédsaban valamennyi fél vonatkozasaban ugy Kkell
tekinteni, hogy a magatartas 2006. oktober 18-a4n kezdédott.” (kiemelés
hozzéadva)

[eredeti 5. 0.] Nemzeti eljaras. A nemzeti bir6sag elé terjesztett keresetben a
felperes arra hivatkozik, hogy az alperesek 1997 (a CSAV tizenkettedrendii
alperes esetében 2000) és 2006. oktober 17. kozott mélytengeri gépjarmiivek
nemzetkdzi roll-on, roll-off szallitasara iranyuld szolgaltatas vilagszerte, %,t6bbek
kozott — az EGK/EK/EGT teriletén kivil talalhatd kikotoks, kozétti nayunjtasa
tekintetében megsértették az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését “(a ““wkarabbi
EGK 85. cikk (1) bekezdését/EK 81. cikk (1) bekezdését) és az
EGT-megéallapodés 53. cikkét. A Daimler AG az EUMSZ 104. cikk (1) bekezdése
alapjan a mélytengeri gépjarmiivek Union ¢és BGT teruletén Kiwil talalhato
kikotok  kozotti - roll-on, roll-off  szallitdsara iranyuld  Szolgéltatasokkal
kapcsolatban el6adja, hogy Németorszagban:

a. a tengeri szallitdsi szolgaltatasok “\venatkozasaban kdzpontositott
palyazati eljarast alkalmazett,s, és, “otty, kétotte meg azokat a
keretmegallapodasokat g, amelyek, alapjat, képeztek e szolgaltatasok
nyujtasanak;

b. val6sult meg a jogellenesimagatartds azzal, hogy az emlitett eljaras
révén versenyképtelen ajanlatokatenyujtottak be és/vagy az eljarasban
nem nyUjtottak be versenyképes-ajanlatot; valamint

c. érte aDaimlert kar

EGK-Szerzodés.\ Az EGK 85:Cikk és EGK 86. cikk végrehajtasi szabalyait
eredetileg az2EGK 87, ¢ikk,"EGK 88. cikk és EGK 89. cikk tartalmazta.

Az EGK 87y cikk (1)bekezdése akként rendelkezett, hogy a 85. és 86. cikkben
meghatatezott \elvek ¢rvényre juttatdsat szolgdld megfeleld rendeleteket vagy
iranyelveket,a Tanacs fogadja el.

Az EGK 88. ¢ikk a kovetkezOképpen rendelkezett:

,,A"87. cikk alapjan elfogadott rendelkezések hatalybalépéseig a tagallamok
hatosagai orszaguk joganak megfeleléen, valamint a 85. cikk, kilondsen
annak (3) bekezdese, és a 86. cikk rendelkezéseinek megfeleléen dontenek a

megéllapodasok, dontések és 6sszehangolt magatartasok
megengedhetdségérol, valamint a kdzos piacon meglévd eréfolénnyel vald
visszaélésrol.”
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Az EGK 89. cikk alapjan a Bizottsdg hataskorrel rendelkezett arra, hogy az
EGK 85. cikk és EGK 86. cikk megsertését Kivizsgalja és arra vonatkozoan
indokolassal ellatott hatarozatot fogadjon el.

17. rendelet. A 17. rendelet volt a Tanacs altal az EGK 87. cikk alapjan 1962-ben
elfogadott, az EGK 85. cikk és EGK 86. cikk végrehajtasarol szolo els6 rendelet.
A 141. tandcsi rendelet 1.cikke mentesitette a szallitdst [eredeti6.0.] a
17. rendelet alkalmazésa al6l.* Akkoriban tehat az EGK 85.cikk és az
EGK 86. cikk tengeri agazatban torténé alkalmazasara az EGK 88. cikk és
EGK 89. cikk volt az iranyadé.

4056/86 rendelet. A 4056/86 tanacsi rendelet részletes szabalyekat allapitott, meg
a Szerz6dés 85. és 86. cikkének a tengeri szallitasra torténé,alkalmazasaca;® lasd
az 1. cikk (1) bekezdését. A 4056/86 rendelet 1987. julids 1-jén lepettthatalyba;
lasd a 27. cikket. A 4056/86 rendelet 1. cikkének (2) bekezdese awendelet targyat
¢s hatalyat a kovetkezOképpen hatdrozta meg:

,Kizarolag egy vagy tobb kozosségi kikotobol “wagy oda iranyuld
nemzetkozi tengeri szallitasi szolgaltatasokracdkell“alkalmazni, kivéve a
tramphajo6zasi szolgéltatdsokat.” (Kiemelésthozzaadva)

A 4056/86 rendelet nem allapitotthmegwegrehajtasivszabalyokat a Kdzosség
tertletén kivil taldlhatd kikoték “kozotti ‘memzetkozi tengeri  szallitasi
szolgaltatasokra vonatkozdan.

1/2003 rendelet. Az 1/2003 tanacsinrendelet®, 2004. majus 1-jét6l hatalyon kiviil
helyezte a 17.rendéletet “ésa 141.rendeletet,’ az EUMSZ 101. cikk és
EUMSZ 102. cikk wégrehajtasara wonatkoz6 ) szabalyozéssal felvéltva azokat.
Ami ezt a szabalyozast illeti:

a.  Az1/2003 rendeletyl, fejezete meghataroz bizonyos ,,Alapelveket”. Az
3, cikk (1)bekezdése értelmében az EUMSZ 101. cikk hatdlya ala
tartoz¢ \ minderr olyan megéallapodas, dontés és @sszehangolt
magatartasy, ‘amelyek nem felel meg az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételeknek, tiltott volt, anélkil hogy ezt
elézetes hatarozatnak kellett volna megallapitania. Az 1/2003 rendelet
1. cikkének (2) bekezdése értelmében az emlitett minden olyan
megallapodas, dontés és dsszehangolt magatartas, amelyek megfelelt
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdéseben foglalt feltételeknek, nem volt

3 HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii killonkiadas: 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.

4 HL 1962. 124., 2751. o.

5 HL 1986 L 378., 4. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 7. fejezet, 1. kétet, 241. o.
6 HL 2003. L 1., I. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.

7 Lasd az 1/2003 rendelet 43. cikkét.



DAIMLER

tiltott, anélkiill hogy ezt eldzetes hatarozatnak kellett volna
megéllapitania.

Az 1/2003 rendelet 1. fejezete rendelkezik a Bizottsag es a tagallamok
unios versenyszabalyok alkalmazésara vonatkozé ,Jogkorérél”. A
4.cikk értelmében az EUMSZ 101.cikk és EUMSZ 102. cikk
alkalmazasa érdekeben a Bizottsig a rendeletben biztositott
jogkorokkel rendelkezik. Az 5.cikk értelmében a tagallamok
versenyhatdsagai egyedi tgyekben alkalmazhatjak az
EUMSZ 101. cikket és EUMSZ 102. cikket. A 6. cikk értelmében a
nemzeti birosagoknak jogkdre van az EUMSZ 10146ikk es
EUMSZ 102. cikk alkalmazasara. A (7) preambulumbekezdés a
nemzeti birdsagok szerepét illetden a kovetkezok€ppen tendelkezik:

[eredeti 7. 0.] ,,A nemzeti birdsagok Iényeges szerepet,jatszanak
a k0z0sségi versenyszabalyok alkalmazéasaban, Maganszemelyek
kozotti jogvitdk eldontése alkalmévalva koz0sségi jog szerinti
alanyi jogokat védik, példaul azzal, hogy kartéritest itélnek meg
a jogsértések sértettjeinek. ‘Aw.nemzeti ‘hirdésagok szerepe itt
kiegésziti a tagallamok wersenyhatésdgainak szerepét. Ezert
lehetévé kell tenni “szamukray, Jaz WYEUMSZ 101. cikk és
EUMSZ 102. cikk] ““teljesy, korti, alkalmazasat.”  (kiemelés
hozzaadva)

Az 1/2003 rendelet X fejezete bizonyos ,,Altalanos rendelkezéseket”
tartalmaz. Ezekik0z¢ tartozik a (,,Kizarasok™ cimet viselé) 32. cikk.

Az 1/2003 rendelet, Xl.fejezete , Atmeneti, modosité és zard
rendelkezéscket” “tartalmaz. Ezek kozé tartozik (,,A 4056/86/EGK
rendelet modositasa®deimet viseld) 38. cikk, amellyel kapcsolatban
lasd, alabb.

14. Az 1/2003 “rendelet™, 32. cikkének eredeti valtozata a kovetkezOképpen
rendelkezett:

»Bz a‘rendelet nem alkalmazando:

a)

b)

a»4056/86/EGK rendelet 1. cikke (3) bekezdésenek a) pontjaban
meghatarozott nemzetkozi, tramphajozasi szolgaltatasra;

azokra a tengerszallitasi szolgaltatasokra, amelyek kizarolag egyazon
tagallam kikot6i kozott zajlanak a 4056/86/EGK rendelet 1 cikke
(2) bekezdésében foglaltak szerint;

a kozosségi repiildterek ¢és harmadik orszagok kozotti  1égi
kozlekedésre.”
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A 32. cikk kifejezetten nem zér ki a rendelet hatalya alél més olyan tengeri
szallitasi szolgaltatasokat, koztiik a Kozosségen kiviili kikotok kozott nydjtott
olyan nemzetkdzi tengeri széllitasi szolgaltatasokat, amelyek nem minésiilnek a
4056/86/EGK rendelet 1.cikke (3) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
tramphaj6zasi szolgaltatasnak. Az 1/2003 rendelet 32. cikkének c) pontjat az
1/2003 rendelet hatalybalépésének napjatdl kezdédéen hatélyon kivil helyezték.

Az 1/2003 rendelet 38. cikke (a 13. cikk (3) bekezdésének kivételével) a 4056/86
rendelet 10-25. cikkében szerepld eljarasi rendelkezések elhagyasarol
rendelkezett (amely rendelkezéseket az 1/2003 rendeletben rogzitett 0y, eljarasok
valtottak fel), és modositotta a 4056/86 rendelet egyes mas rendelkezéseit. Az
1/2003 rendelet egyébirant nem maodositotta a 4056/86 rendeletet;sannak, anyagi
jogi rendelkezései hatalyban [eredeti 8. 0.] maradtak. % Ezen, anyagh, jogi
rendelkezések roviden a miiszaki megallapodasok és_aronalhajozasok “esetében
bizonyos mentességeket eldird rendelkezést (a 4056/86,rendelet 2=7. cikke)és az
er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozo rendelkezest, (a“4056/86¢ rendelet
8. cikke) foglaljak magukban. Ezen anyagi jogi‘ rendelkezések 4056/86 rendelet
1. cikkében meghatarozott targyi hatalya nemaaltezott.

1419/2006 rendelet. Az 1419/2006 _tanacsi ‘vendelet® 2006. oktober 18-tdl
hatalyon kivil helyezte a 4056/86 rendeletet®€swaz 1/2003 endelet 32. cikkét.!

A kerdeést eldterjeszté birdsag szamara,nemyyvilagos; hogy az 1/2003 rendelet
eredeti valtozata megallapitott=e _szabalyokat a Koz0sség teruletén kival talalhatd
kikotok kozott nyldjtott nemzetkozintengeri, szallitasi szolgaltatasokra vonatkozoan,
vagy e szolgaltatasok @zn1/2003 rendelet 32. cikkének és a 4056/86 rendelet
1. cikkének az 1419/2006 rendelet altali,hatalyon kivul helyezéséig tovabbra is az
atmeneti rendelkezések hatélya ala tartoztak.

A kérdést eldterjesztd birosag szdmara az sem vilagos, hogy a nemzeti birdsagok
hataskorrel rendelkeznek-e arra;shogy a (tényallas idején hatalyos) EGK 85 cikket
olyan magatartasra alkalmazzak, amelyet az atmeneti rendelkezések hatalyban léte
alattytanusitottak »Ennek, oka, hogy az EUB (alabbi 20-22. pontban hivatkozott)
itélkezési gyakorlatat'az angol és holland birdsagok (az alabbi 24. és 25. pontban
emlitett hatarozatokwévén) eltéréen értékelték.

Belgische Radio en Televisie kontra SV SABAM gy (C-127/73). A Birbsag az
19724, januar 30-i SABAM itéletben (C-127/73. sz. Gigy) megallapitotta, hogy a
nemzetiy, birosdgok EGK 85. cikknek és EGK 86. cikknek —kulondsen a
maganjogi  jogvitakban torténd — alkalmazésira vonatkozé hataskore e
rendelkezések kozvetlen hatalyabol ered, amely olyan kozvetlen jogokat
keletkeztet a maganszemélyek javara, amely jogok védelmét a nemzeti

8 HL 2006. L 269., 1. o.
9 Lasd az 1419/2006 rendelet 1. cikkét.

10 Léasd az 1419/2006 rendelet 2. cikkét.
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birésagoknak biztositaniuk kell (15-16. pont). Ezenfelll a Birdsag megallapitotta,
hogy a 17.rendelet 9. cikke a nemzeti birosdgokat nem fosztja meg cttél a
hataskortol (17-20. pont). A Birdsag a 17. rendelet alapjan az Eurdpai Bizottsag
elétt zajlo eljards nemzeti birdsdgok szempontjabol vett jelentdségét a
jogbiztonsag szempontjabol a kovetkezoképpen értékelte: [eredeti 9. 0.]

a. 21.pont: ,[...] amennyiben a Bizottsag a 17. rendelet 3. cikke alapjan
eljarast indit, a nemzeti bir6sadg a Bizottsag eljarasanak kimenetelét
bevarva az eldtte folyamatban 1évo eljarast felfiiggesztheti, ha ezt a
jogbiztonsag szempontjabol sziikségesnek itéli meg”.

b.  22.pont:, A nemzeti birdsédgnak viszont &ltalaban lehetévé kell tennie
az elbtte zajlé eljaras folytatdsat, ha ugy itéli aneg, “hogy “a, vitatett
magatartds egyértelmiien nem gyakorolhat' szamottevd “hatast a
tagallamok kozotti versenyre vagy kereskedelemrep, vagy, ha, nem
kétséges, hogy e  magatartds @, 0sSzeegyeztethetetlen az
[EUMSZ 102. cikkel]”

Asjes egyesitett Ugyek (C-209-C-213/84). VA "Bir6sagy az “Asjes egyesitett
ugyekben (C-209-C-213/84) megvizsgélta, \, hogy,, a ‘hemzeti birésagok
alkalmazhatjdk-e az EGK 85. cikket,, ‘8sszehangolt¢viteldij-meghatarozasi
magatartasokra az olyan légi kozlekedési “szolgaltatasokkal 0Osszefliggésben,
amelyekre a tényallds megwvaldsulasanak™, idépontjaban nem vonatkozott
végrehajtasi szabaly, ha emgyakorlatokat illetben az EGK 88. cikk vagy
EGK 89. cikk alapjan nem hoztak “hatarozatot. A Birdsag a kovetkezd
megéllapitasokat tette:

a.  55.ponti,..[..%] a \88ucikkben szerepld »tagallamok hatosagai«
kifejezés “azokra™a hatosagokra vonatkozik, amelyeket a legtobb
tagallamban‘a belfoldit versenyjogi szabalyozas alkalmazasaval biztak
meg, ezen alkalmazasnak a hataskorrel rendelkezé birdsadgok Altal
jogszerliség szempontjabol torténd feliilvizsgalata mellett, vagy pedig
azokrasa, birosagokra, amelyeket mas tagallamokban e feladattal
Kifejezettemimegbiztak.”

., 60, pont: , Ennélfogva kérdésként vetddik fel, hogy a Tanacs &ltal a
87. cikk alapjan a légi kozlekedésre vonatkozdan elfogadott rendeletek
vagy iranyelvek hianyaban az olyan nemzeti birdsadg, amely nem a
tagallamok 88. cikkében hivatkozott hatosagainak egyike, az
alapeljarashoz hasonlé eljarasokban annak ellenére hatéskorrel
rendelkezik-e annak megallapitdsdra, hogy a légitarsasdgok
6sszehangolt viteldij-meghatarozasi magatartasa ellentétes a 85. cikkel,
hogy a szdban forgé 0Osszehangolt magatartasokat illetben sem az
illetékes nemzeti hatésagok a 88. cikk alapjan, sem pedig a Bizottsag a
89. cikk, kulondsen a 89. cikk (2) bekezdese alapjan nem hoztak
hatarozatot.”
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61. pont: ,,Szem el6tt kell tartani, hogy ahogyan azt a Bir0sag a
[Bosch kontra Van Rijn lgyben (C-13/61)] megallapitotta, »a 88. és
89. cikk azonban [eredeti 10. 0.] nem biztositja a 85. cikk teljes kortl
és kovetkezetes alkalmazasat, igy azok puszta létezése alapjan nem
feltételezhet6, hogy a 85. cikk a Szerz6dés hatalybalépésének napjatol
kezdve teljeskoriien érvényesilt.«”

62. pont: ,, A 88.cikk értelmében ugyanis a tagallamok hatdsagai
kizar6lag akkor donthetnek a megallapodasok, dontések és
Osszehangolt magatartasok megengedhetdségérdl, ha “azokat az
orszaguk versenyjoganak keretében jovahagyas céljabdl e “hatosagok
elé terjesztik. A Bizottsag a 89. cikk alapjan a 85. és,86: ¢ikk barmely
megsertését megallapithatja, azonban nem rendelkezik “hataskorrel
arra, hogy a 85. cikk (3) bekezdese értelmében eltekintsen ax85.¢ikk
(1) bekezdésének alkalmazasatol.”

63. pont: ,,Ilyen koriilmények kozottaz, hogyyvalamely megallapodas,
dontés vagy 0sszehangolt magatartas'a 85. Cikk*hatalya*ala tartozhat,
nem elegendé ahhoz, hogy azt azonnal ‘a'85. cikk (1) bekezdése altal
tiltottnak lehessen tekinteni,w kovetkezésképpen az a 85. cikk
(2) bekezdése alapjan automatikusamsemmisnek mindsiiljon.”

64. pont: ,.E kovetkeztetés ellentetes lenne*a jogbiztonsag alapelvével
—amely a Birosagn[Bosch kontra Van Rijn (C-13/61) lgyben tett]
megallapitdsa szerint Wolyany, jogit eldirds, amelyet a Szerzddés
alkalmazasagsoeranyfenn “kelh, tartani —, mivel tilt eés automatikusan
semmissé tesz “bizenyos, megallapodasokat mar akar annak
megallapitasa elétt 1sy hogy a 85. cikk egésze vonatkozik-e a szoban
forgd'megallapodasra.™

65 pont:,,.El kell azonban ismerni, hogy — ahogyan azt a Birdsag a
[Besch, kontra,VVan Rijn (C-13/61) lgyben] megallapitotta — a 85. és
86ncikket.a 87. cikk ertelmében érvényre juttatd rendelet vagy iranyelv
hatalybalépéseig a megallapodasok és dontések a 85. cikk
(1) bekezdése alapjan kizarolag annyiban tiltottak, és a 85. cikk
(2),bekezdése alapjan kizardlag annyiban mindsiilnek automatikusan
semmisnek, amennyiben a tagallamok hatésagai a 88. cikk alapjan azt
allapitjak meg, hogy azok a 85. cikk (1) bekezdésének hatélya ala
tartoznak és azok a 85. cikk (3) bekezdése alapjan nem mentesulnek a
tilalom aldl, vagy amennyiben a Bizottsag a 89. cikk (2) bekezdése
alapjan jogsertést allapitott meg.”

68. pont. ,Ennélfogva arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az
illetékes nemzeti hatésagok 88. cikk alapjan hozott [eredeti 11. 0.]
olyan hatarozata hianyaban, amelyben megallapitjak, hogy a
legitarsasagok altal a viteldijakkal kapcsolatban tandsitott sszehangolt
magatartast tiltja a 85. cikk (1) bekezdése és a szdban forgé magatartas
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e tilalom aldl a 85. cikk (3) bekezdése alapjan nem mentesithetd, vagy
a Bizottsag 89. cikk (2) bekezdese alapjan hozott olyan hatarozatanak
hianyaban, amelyben a Bizottsdg megéllapitja, hogy a szoban forgo
0sszehangolt magatartas sérti a 85. cikk (1) bekezdését, az ezen
tigyeket a Birosag elé terjesztd nemzeti birésaghoz hasonld nemzeti
birésdg nem rendelkezik hataskorrel annak megallapitasara, hogy a
szOban forgd Osszehangolt magatartds Osszeegyeztetheté a 85. cikk
(1) bekezdésével.”

Ahmed Saeed Ugy (C-66/86). A Birosag az Asjes tigyet kovetden az Ahmed
Saeed (C-66/86) ugyben (a 20-21. pontban) megallapitotta, hogy.a belféldi légi
kdzlekedési szolgaltatasokra és az EK allamaitol eltéré allamokha iranyulé, illetve
onnan induld6 nemzetkodzi légi kozlekedésre tekintettel, rogzitett, viteldijak
alkalmazasara iranyuld0 megallapodasok az EGK 85. cikk (2)‘bekezdése, alapjan
automatikusan nem mindsiilnek semmisnek, meft, azok toyvabbra Is az
EGK 88. cikk és EGK 89. cikk hatalya ald tartozmak tekintettel arra, hogy e
szolgéltatasokra  vonatkozéan az EGK 85, cikky “alapjan™, a tényallas
megvaldsulasanak idépontjaig nem fogadtak el végrebajtasi szabalyokat. A
Birdsag viszont megallapitotta, hogy az EGK 86y.cikk teljeskorten alkalmazandd
ezekre a szolgéltatasokra anélkil, hogy sztiikség lenne végrehajtasi szabalyokra:

a. 32.pont: ,[...] a 88. és 89qgcikkbensrogzitett\atmeneti szabalyok tovabbi
alkalmazasat kizarolag az,indokelja, hogy, a "85. cikk (1) bekezdésének
hatalya ala tartoz6 megallapodasok, déntések és dsszehangolt magatartasok
a 85. cikk (3) bekezdése alapjan mentesulhetnek, és hogy a versenypolitika a
mentesség megadasara, vagys, megtagadasara hataskorrel rendelkezé
intezmények Aaltal“a 87.¢ikk értelmében elfogadott végrehajtasi szabalyok
alapjan meghozott hatarozatok téven fejlodik. Eréfolénnyel vald visszaélés
esetében, azonban “semmilyen modon nem adhaté mentesség; az ilyen
visszaéléstiegyszertien tiltja'a Szerzddés, és az illetékes nemzeti hatosagok
vagys- adett esetbens a Bizottsag feladata az, hogy a hataskoreik keretében
e tilalomralapjameljarjanak.”

b." N 33, pont: ,Ennélfogva arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Szerz6dés
86. Cikkében rogzitett tilalom a légi kdzlekedési agazat egészére teljeskoriien
alkalmazando.”

Nemzeti“hatosdg az Egyesult Kirdlysagban. Az Egyesult Kirdlysdg nemzeti
jogal! az EK 88. cikken alapuld feladattal a [eredeti 12. 0.] korabbi Director
General of Fair Trading-gel (tisztességes kereskedelemért felelds foigazgatoval)

1 Az EC Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996 (az EK
versenyjogi szabalyainak [88. és 89. cikk] végrehajtasardl szol6 1996. évi rendelkezések), SI
1996/2199; az EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement Regulations 2001 (az EK
versenyjogi szabalyainak [84. és 85. cikk] végrehajtasardl szol6 2001. évi rendelkezések), Sl
2001/2916; az EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement (Revocation) Regulations
2007 (az EK versenyjogi szabalyai [85. és 84. cikk] végrehajtasanak visszavonasardl sz6lé
2007. évi rendelkezések), SI 2007/1846.
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és a korabbi Monopolies and Mergers Commission-nal (a monopdliumok és
egyesiilések feliigyeletéért felelds bizottsag, Egyesiilt Kiralysag) egyiitt eljaro
Secretary of State-t (miniszter, Egyeslt Kiralysag) bizza meg.

Angol birésagok. A La Gaitana Farms SA & Others v British Airways plc'2
ugyben az angol birosagok (elsé fokon Vivien Rose bird, a Court of Appeal
([fellebbviteli birosag, Egyesult Kiralysag)] altali helyben hagyéssal) maganfelek
légi kozlekedési szolgaltatasokkal kapcsolatos jogvitaja keretében —amely
jogvitdban az unidés/EGT versenyszabalyok megsértése miatt Kkartéritést
koveteltek — megallapitotta, hogy a nemzeti birdsagok nem rendelkeznek
hataskorrel arra, hogy a széban forgé szabalyokat olyan, magatartasra
alkalmazzak, amelyet az 4tmeneti rendelkezések hatalyban létéalatt*tanusitottak,
kivéve ha a nemzeti versenyhatdsag vagy a Bizottsag hatarozatban,megahlapitotta
az EGK 85. cikk megsértését, illetve mindaddig, amig_dlyen “hatarozatot, el“nem
fogadtak.

Holland birosagok. Az amszterdami korzetidbirosagy,asLa Gaitana Ugyben
szerepléh6z hasonld jogvitaval kapcsolatos, 2019. “szepiember® 18-an kelt,
Stichting Cartel Compensation kontra KLM NV &darsai “itéletben ideiglenesen
megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorreharra, hogy.az EGK 85. cikket az
atmeneti rendelkezések hatalyban léte alatt tandsitott magatartasra alkalmazza. Az
amszterdami korzeti birésag — azeangol birosagok.éltal a La Gaitana itéletben
levont eltérd kovetkeztetésre, ‘tekintettel gy hatarozott, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan clézetes déntéshezatal iranti kérelemmel fordul az EU
Birésagahoz. Az amszterdami korzeti-birésag altal feltett kérdést még nem tették
kozzé a Hivatalos Lapbany(bar ugy, thaik, *hogy azt C-819/19. ligyszam alatt
nyilvantartasba vették)n, A “kerdést (eloterjesztd birdsdg azonban latta az
amszterdami kdrzetinbirosag itéletewhiteles forditasdnak maésolatat, amelynek
alapjan a kovetkezo volt awkérdés:

,JA kérosultak «(a jelen esetben l1égi arufuvarozési szolgaltatasokat igénybe
vewo feladok és,cimzettek) és l1égitarsasagok kozOtti jogvitdban — akér az
EUMSZ%0% eikkyagy mindenesetre az EGT-Megallapodés 53. cikkének
kézvetlen hatalya, akar az 1/2003 rendelet 6. cikke (illetve e rendelkezés
kozvetlen‘hatalya) alapjan — hataskorrel rendelkeznek-e a nemzeti birdsadgok
arrayhogy«@az EUMSZ 101. cikket vagy mindenesetre az EGT-Megallapodés
53:\cikkét akkor is teljes mértékben alkalmazzdk a 2004. majus 1. el6tt az
Eurdpai Union bellili és [eredeti 13. 0.] az EGT-n kiviili repiiléterek kozott
lebenyolitott 1égi jaratok, illetve a 2005. majus 19. el6tt Izland,
Liechtenstein és Norvégia és az EGT-n kivili repiiléterek kozott
lebonyolitott 1égi jaratok, illetve a 2002. junius 1. eldtt az Eurdpai Union
beliili repiiléterek és Svajc kozott lebonyolitott 1égi jaratok esetében a
légitarsasagok  altal arufuvarozasi szolgaltatdsokkal —6sszefliggésben
megvalositott 0sszejatszasra, illetve ©sszehangolt magatartdsra, ha e

12 [2017] EWHC 2420 (Ch) (Rose J) [2019] EWCA Civ 37 (Court of Appeal).
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tekintetben arrdl az iddszakrol van sz6, amelyben az EUMSZ 104. és
EUMSZ 105. cikk szerinti &tmeneti szabalyozast kellett alkalmazni, vagy ezt
kizarja az atmeneti szabalyozas?

Elézetes dontéshozatal iranti kérelem. A fentiek tiikkrében a kérdést eldterjesztd
birésag Ugy hatérozott, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel kell fordulnia a Birdsadghoz. Kdzelebbrol:

a. az amszterdami korzeti birésadg altal a Stichting Ugyben arra
vonatkozdan feltett kérdést, hogy a nemzeti birdsagok alkalmazhatjak-e az
EUMSZ 101. cikket (és annak elézményeit) vagy az EGT-megallapodas
53. cikkét azon iddszakra vonatkozd megallapodédsokra, samely, idészakban
az atmeneti szabalyozast kellett alkalmazni, szintén €l kell, bixalni, ahhez,
hogy a kérdést elGterjesztd birdsag hatarozatot hozhassonya jelen Ggyben. A
kérdést eldterjesztd birdsag elott folyamatban 1év@ eljardsban a kérdeswa 1égi
kozlekedés helyett a tengeri szallitassal dsszefiiggéshen meril fel.

b.  kivanatos, hogy a jelen eljarasban £észt vevopadettesetben a Stichting
tgy feleit6l eltérd6 nézdéponttal rendelkezowfelek “is terjeszthessenek e
kérdésre vonatkozdan észrevételeketiaz EUB'ele.

c.  eldfordulhat, hogy az, amszterdami “KOrzeti birdsdg ele terjesztett
kérelem a felek egyezsége révénnis rendezhetd; és hogy a kérelmet még
azel6tt visszavonjak, hogy az EUB hatarozatot hozna. llyen esetben a jelen
elozetes dontéshozatal iranti kérelemwhidnyaban a kérdést eldterjesztd
birésag nem élvezné,a szoban forgé kérdés EUB altali megvalaszolasa altal
biztositott elonyt.

d. ajelen lgyben egy. tovabbi olyan kerdes is felmeril, amely a Stichting
ugyben nem; e kérdeswelesul az, hogy az 1/2003 rendelet eredeti valtozata a
Kozosség teruletént kivil talalhatd kikotok kozotti nemzetkdzi tengeri
széllitasi_szolgaltatasokra vonatkozd végrehajtasi szabalyok megéallapitasat
eredmenyeztese, viagy az emlitett szolgaltatasokra tovabbra is az atmeneti
Szabalyozas, vonatkozott.

Kivanates lenne; hogy a Birdsag a kérdést el6terjesztd birdsag altal elbterjesztett
clozetes, dontéshozatal iranti kérelmet az amszterdami koOrzeti birosag altal
elotegjesztett = fent emlitett — el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel egylittesen
targyalhassa, mivel a 2004. majus 1. el6tti idészakkal kapcsolatos érveket és
kérdéseket illetden jelentds lesz az atfedés.

Ennek alapjan az eljaro birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan arra kéri az Europai
Unio Birdsagat, hogy vélaszolja meg a kovetkez6 kérdéseket:

[eredeti 14. 0.] ,,1) Hatéskorrel rendelkezik-e valamely nemzeti birdséag
valamely kértéritési igénynek az EGK 85. cikk/EK 81. cikk alapjan torténd
elbirdlasara, ha a kifogasolt magatartas nemzetkozi tengeri szolgaltatasoknak
kizarolag az EGK/EK teriletén kivil talalhato kikotok kozott, 2004. majus
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1. el6tt torténd nyhjtasat foglalta magaban, €s a nemzeti birdésag az
EGK 88. cikk/EK 84. cikk alkalmazasaban nem mindsiilt valamely tagallam
relevans hatésaganak?

2. Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vélaszt kell adni, hataskorrel
rendelkezik-e valamely bir6sdg nemzetkdzi tengeri szolgaltatasoknak
kizarolag az EGK/EK tertletén kiviil talalhato kikotok kozott, a 2004. majus
1. és 2006. oktober 18. kozotti idoszakban torténd nytjtasaval kapcsolatos
kartéritési igény elbiralasara?”



