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Mal C-613/20
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
18 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landesgericht Salzburg (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
10 november 2020
Klagande:
CS
Motpart:

Eurewings GmbH

BESLUT

Landesgericht':Salzburg-har i egenskap av domstol i andra instans [uteldmnas], i
malet “mellan klaganden, CS, [utelamnas], och motparten, Eurowings GmbH
[nedan Kkallat ‘Eurowings], Dusseldorf, [utelamnas], angdende 250 euro, jamte
ranta, inem ramen for CS:s dverklagande av Bezirksgericht Salzburgs dom av den
3 juli2020, beslutat foljande:

I.  Foljande fragor hanskjuts i enlighet med [artikel] 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

1. Kan en strejk som genomfors av de anstéllda i ett lufttrafikforetag, som
inletts av en fackforening for att géra gallande I6nefordringar och/eller sociala
formdner, utgora en ’extraordindr omstdndighet” i den mening som avses i

artikel 5.3 i férordning (EG) nr 261/20047?
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2. Galler detta atminstone

a) nar dotterbolagets anstdllda ansluter sig till den strejk som inletts i
moderbolaget (Lufthansa AG), for att stddja fackligt understédda fordringar som
kabinpersonalen har pa moderbolaget, och

b)  sarskilt nar strejken i dotterbolaget, efter att en Gverenskommelse slutits
med moderbolaget,  blir “sjdlvstindig” genom att fackforeningen, utan
uppenbara skal, fortsatter strejken och till och med utvidga denna, varvid
kabinpersonalen i dotterbolaget ansluter sig till densamma?

3. Ar det, for att faststalla att det foreligger en extraordinar omstandighet for
det lufttrafikforetag som utfor flygningen, tillrackligt [orig. §.2] att\detta pastar
att fackforbundet utan skal fortsatter och till och med utvidgar strejken;, trotshatt
moderbolaget tillmétesgatt fackforbundets fordringar,, och,vem har, bevishordan
nar de ndrmare omstandigheterna i detta avseende ar otydliga?

4. Kan en strejk, som den 18 oktober 2019, tillk&nnagavs«or den 20 oktober
2019 mellan kl. 5:00 och kl. 11:00 i motpartens detterbolag,.ochisom kl. 5:30 den
20 oktober 2019 spontant utvidgades tillattypaga till kk, 24:Q0, anses utgora en
omstandighet som ligger utanfor lufttrafikféretagets faktiskaskontroll?

5. Utgor det rimliga atgarder att uppratta‘en, alternativ tidtabell och att ersatta
flygningar, som blivit installda \pa grund av det» saknas kabinpersonal, med
flygningar som genomfors génom,satkallad wet-lease — varvid sarskild hansyn har
tagits till destinationsorter sem innebanflygning éver vatten, och till atskillnaden
mellan inhemska och europeiska flygningar—, nar man dessutom beaktar att det
den dagen endastdvar 158 av sammanlagt 712 planerade flygningar som fick
stallas in?

6.  Vilka beviskray, stalls,pa det lufttrafikféretag som utfor flygningen och som
pastar sig hayvidtagit alla, saval tekniskt som ekonomiskt hanseende, rimliga
atgarder?

II. Malet. omyCS overklagande vilandeforklaras till dess att Europeiska
unienens domstol meddelar ett férhandsavgérande.

Skal;

1. Bakgrund:

CS bokade hos Eurowings, den 20 oktober 2019 en flygning (EH 8143) fran
Salzburg till Berlin (Tegel). Avgangstiden i Salzburg var planerad till kl. 21:05.
Ankomsttiden i Berlin var planerad till kl. 22:15. Avstandet mellan de bada
destinationerna ar mindre & 1 500 km. CS kunde inte ga ombord pa den
planerade flygningen, eftersom den skulle stallas in pa grund av en (obestridd)
strejk av kabinpersonalen hos motparten.
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Strejken organiserades av fackforeningen UFO (en oberoende organisation for
flygplansbeséttning). Strejken var resultatet av kollektiva forhandlingar med
motpartens moderbolag (Lufthansa AG) [orig. s. 3]. For att driva pa
forhandlingarna och oka trycket pa moderbolaget utvidgades strejken den 18
oktober 2019 till att omfatta dven anstéllda vid dotterbolagen (Sunexpress
Deutschland, Lufthansa CityLine, Germanwings och Eurowings). Hos motparten
paverkades 712 flygningar den 20 oktober 2019. Strejken, som ursprungligen var
planerad till férmiddagen (kl. 05:00-11:00) forlangdes med kort varsel samma
dag till att paga fram till midnatt. Forlangningen fick till foljd att tidtabellen for
flygningarna for den dagen inte kunde hallas. Pa grund av omorgahiseringen av
tidtabellen var motparten tvungen att stélla in 158 flygningar, déribland €S:s.

2.  Parternas yrkanden och argument:

CS har yrkat kompensation pa 250 euro enligt artikel 7.4, b i forerdning, (EG)
nr 261/2004, pa grund av att en strejk bland kabinpetsonalen hos“motparten,
vilken denne var ansvarig for, medfort att flygnifigen stalltsyin. Strejken utgjorde
inte ndgon extraordindr omstandighet i den “meningasom, avses ‘i artikel 5.3 i
ndmnda forordning (nedan kallad forordning “nr 261/2004) “utan foll inom
motpartens  kontroll.  Strejken  verkade, ocksa %ha™ sin grund i
omstruktureringsatgarder vilka motparten'vidtagit inom sin organisation, varvid
motparten borde ha kunnat fochindra “strejken ‘pa.ett tidigt stadium genom
forhandlingar och 0Overenskommelser.y, Fackliga, konflikter omfattas av ett
lufttrafikforetags normala verksamhet. Denydverenskommelse som senare ingicks
visar att motparten hade kinnat 16sa tvisten ‘och att strejkerna saledes berodde pa
foretagets verksamhetsinternaybesluty Strejkén omfattades saledes av motpartens
normala verksamhetdch,lag intewutanfdr dennes kontroll.

Motparten hargdbestritt, detta ochy havdar a sin sida att det var extraordindra
omstandigheter. som lagy till \grund for att flygningen stalldes in. Strejken
tillkannagawvs, den, 14 oktober, 2019 enbart mot Lufthansa AG men utvidgades den
18 oktober 2019 till att omfatta dven dess dotterbolag, inklusive motparten.
Tidsplanen for strejkendtillkdnnagavs forst for kl. 05:00-11:00 och utvidgades
spontant och utan forvarning av forbundet forst den 20 oktober 2019, till att paga
fram tillimidnatt. Motparten meddelades detta samma dag kl. 05:30, vilket gjorde
den “beredskapsplan som uppréattats for den ursprungliga perioden obsolet.
Motparten,var under den ifrdgavarande dagen, tack vare sa kallad wet-lease,
enbart nddgad att stalla in 158 av de totalt 712 planerade flygningarna och vidtog
alla till'forfogande staende medel for att med tidsplaneringen bringa sa lite skada
som mojligt for samtliga passagerare. Lufthansa AG gav med sig [orig. s. 4] den
18 oktober 2019 och tillkannagav en lénedkning pa 2 procent. Varningsstrejken
hos Lufthansa upphdvdes medan strejken hos motparten fortsatte, trots att den
saknade grund. Strejken omfattades saledes inte av ett lufttrafikforetags normala
verksamhet och kunde heller inte kontrolleras av motparten, sarskilt inte som
strejken och forlangningen av strejkens varaktighet utgjorde en extraordinér
omstandighet som var oundviklig foér motparten.
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3. Tidigare forfarande:

Domstolen i forsta instans ogillade talan. Denna domstol fann, i rattsligt
hanseende och mot bakgrund av de framforda omstandigheterna, att den strejk
som medférde instéllda flygningar, skulle anses utgdra en sadan extraordinar
omsténdighet, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, som
motparten inte hade kunnat kontrollera. Trots att Lufthansas tillmétesgaende
uppréttholls strejken och utvidgades dessutom. Motparten kunde inte heller, i
egenskap av dotterbolag till Lufthansa AG, sluta nagot bindande avtal for
moderbolagets rékning. Motparten upprattade, trots den kortfristigt” kungjorda
utvidgningen av strejken, en beredskapsplan. Den Kkortsiktigt “"kungjorda
forlangningen av tidsplanen efter det att strejken inletts, hade, intekunnat
kontrolleras av motparten. 712 flygningar bertrdes av strejkenadentdagensmen
motparten kunde anda begransa antalet installda flygningar till 158,0chudéarmed till
det oundvikliga.

CS overklagade denna dom och gjorde géllande atthdomstelen i férstadnstans hade
gjort en felaktig rattslig bedomning. CS har i Sitt overklagandeyyrkat att talan ska
bifallas i sin helhet.

[Utelamnas]

Landesgericht Salzburg (Regionala demstolen, i Salzburg) har numera att i
egenskap av Overinstans prova overklagandet. fUteldmnas]

Vid Landesgericht Salzburg, (regionala, domstolen i Salzburg) har darutover, i
egenskap av Overinstans, att prova ytterligare 4 mal i vilka klagandena mot
bakgrund av samma omstandigheter gor gallande ratt till kompensation. | dessa
fall bifolls emellertidytalan 1 forstadinstans. Eurowings GmbH, motparten i de
malen, yrkadé i respektive overklagande, jamte en begaran om att talan i forsta
instans skulle dndras och“darmed ogillas, i andra hand att tva tolkningsfragor
skulle Hanskjutas “till Europeiska unionens domstol avseende fragan huruvida
strejken,skulle kunpa‘utgdra en extraordindr omsténdighet. [Orig. s. 5]

Rattslig bedomning:

4, Rattslig grund:

Enligt artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 undantas det lufttrafikforetag som utfor
flygningen fran skyldigheten att betala kompensation enligt artikel 7, om det kan
visa att den instéllda flygningen beror pa extraordindra omstandigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgarder hade vidtagits.

I sk&l 14 i forordning nr 261/2004 anges att skyldigheterna for det lufttrafikforetag
som utfor flygningen ska vara helt eller delvis begransade i sadana fall dar en
héndelse har orsakats av extraordindra omstandigheter som inte kunde ha
undvikits dven om alla rimliga atgarder vidtagits. Sadana omstandigheter kan

4
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sarskilt forekomma i héandelse av strejker som paverkar verksamheten for det
lufttrafikforetag som utfor flygningen.

5.  Tolkningsfragorna:

I mal C-195/17 har Europeiska unionens domstol preciserat att handelser som till
sin art eller sitt ursprung faller utanfor det berdrda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll kan kvalificeras som
“extraordindra omstédndigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004. De omstandigheter som namns i skél 14 i forordningdnr 261/2004
utgor inte ovillkorligt och automatiskt nagra skal for undantag fran skyldigheten
att betala kompensation. Det ska goras en bedomning fran fall till fall av huruvida
de kumulativa villkoren ar uppfyllda, det vill séga att hdndelserna. tillsin artyeller
sitt ursprung faller utanfor det bertrda lufttrafikforetagets normalawverksamhet
och som ligger utanfor dess faktiska kontroll. Med hansyn till forordningens,syfte,
som dr att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna, skawbegreppet
extraordindra omstandigheter tolkas restriktivt. Vidybedomningen,av.en strejk ska
hansyn inte tas till huruvida strejken ar laglig “eller, e}, enligt den relevanta
nationella lagstiftningen sa att bedomniagen kan “ske“wtan ‘inverkan av de
nationella bestdimmelserna i arbetsratten‘ech kollektivavtalen.”Omstruktureringar
och omorganisering av foretag &r en“del ‘av foretagens normala foérvaltning. En
sadan vild strejk som den somgpersonalen vid “det.berorda lufttrafikforetaget
bedrivit, vilken utlostes av ‘det Owverraskande tillkdnnagivandet av en
omstrukturering av foretagetyinnebér enligt detta avgérande en risk som ingar i
det normala utévandet av det berOrda lufttrafikforetagets verksamhet. [Orig. s. 6]

Domstolen besvarade tolkningsfraganii det malet enligt foljande: Artikel 5.3 i
forordning nr 26142004, jamférd med skal 14 i foérordning nr 261/2004, ska tolkas
sa, att den omstandigheten att en, betydande andel av den flygande personalen
spontant ér frdnvarande @vild sttejk™) — sasom franvaron i de nationella malen,
som har sittyursprung i detyplotsliga tillkannagivandet fran det lufttrafikforetag
som utforiflygningarna att omorganisera foretaget, och till féljd av en uppmaning
som’inte,kom franydefackliga representanterna utan spontant fran arbetstagarna
sjalvay, vilka ‘sjukanmalt sig — inte omfattas av begreppet “extraordinira
omstandigheter”, 1'den mening som avses i denna bestammelse.

EU=domstol ‘har emellertid &nnu inte prévat en situation som kénnetecknas av
forhallanden”mellan bolagen inom en koncern. Fragan &r saledes huruvida och
under hur lang tid det ingar i det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet
att dotterbolagets anstéllda staller sig bakom en fackférenings strejkvarsel mot
moderbolaget for att stddja de fackligt inledda l6nefordringarna som
moderbolagets kabinpersonal har. Denna fraga uppkommer framfor allt nar
dotterbolagets strejk blir ”sjalvstandig” efter att fackforeningen och moderbolaget
kommit dverens, genom att fackféreningen UFO utan uppenbara skal uppratthaller
strejken och till och med utvidgar den, varvid kabinpersonalen ansluter sig dartill.
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Det framgar av punkterna 27 och 28 i domstolens dom i mal C-315/15 att
héndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor det berdrda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska
kontroll kan utgora extraordindra omsténdigheter, varvid ndmnda villkor ska vara
kumulativt uppfyllda. Landesgericht Salzburg har av de sammanlagda svar som
lamnats pa tolkningsfragorna dragit slutsatsen att den faktiska kontrollen inte
endast ar av betydelse vad galler fragan om huruvida konsekvenserna kunde ha
undvikits genom lampliga atgarder, utan aven for avgoérandet av huruvida vissa
handelser fortfarande ingar i det berérda lufttrafikforetagets normala verksamhet.

Fragan om bevisbordan forefaller i punkterna 27 och 28 i domstolens'dom i mal
C-315/15 ha besvarats sa, att det ankommer pa det lufttrafikforetag som utfor
flygningen att visa att en extraordindr omstandighet, oavsett “hur denna
uppkommit, inte hade kunnat undvikas genom atgarder anpassade, efter den
aktuella situationen. Darvid maste det vara fragagem “sddana atgardep som
motsvarar de krav som, bland annat i tekniskt och “ekonemiskt “‘hénseende,
rimligen kunde stallas pa det berorda lufttrafikféretaget,da, dessa extraordinara
omstandigheter intraffade. For fullstandighetens skullvaterstarsemellertid fragan
huruvida det [orig. s. 7] i enlighet med de ovanndmnda“bevisbordereglerna ar
tillrackligt att motparten framfor ett pastaende, enligtyvilket fackforeningen, trots
att moderbolaget efterkommit fordringarna, har Uppratthallit strejken och slutligen
till och med utvidgat den. | detta avseendeférefallerdet 1ampligt att erinra om att
klaganden har kritiserat motparten for att inte haygjort nagra preciseringar vad
géller strejkens innehall ellerdennes,anstélldas Gnskemal.

Enligt den hanskjutandé*domstolen kan“detinte stallas nagra orimliga beviskrav
pa lufttrafikforetagetyi ‘detta avseende., Den kan inte gd sa langt att man maste
utesluta alla ens ténkbara skél,sem i abstrakt h&nseende kan tillskrivas
lufttrafikforetaget, forsatt uppratthalla strejken fran fackforeningens och de
varslade arbetstagarnas ‘sida. ©@m det i samband med de strandade fackliga
forhandlingarna finhs en grund for strejken, och parterna sedan kommer 6verens,
ska ett uppratthéllande och en utvidgning av strejken anses ske utan grund, savida
detdnte finns\nagrasskahéom kan tillskrivas motparten.

Met bakgrund,av dét satt pa vilket moderbolaget och motparten, det vill sdga dess
dotterbolagyhar férvaltat strejken, finns det fog for att anse att det i samband med
ett bortfall,avs712 flygningar pa en dag ar naturligt att alla flyglinjer inte langre
kan trafikeras och att prioriteringar maste géras. Inom ramen for en sadan
omstrukturering forefaller det saledes vara i princip tillatet att géra sadana
prioriteringar som motparten har gjort med hanvisning till att samtliga passagerare
ska paverkas sa lite som majligt. Klaganden har bestritt detta tillvagagangssatt pa
ett inte sarskilt underbyggt satt, varvid det slutligen och pa grund av och den
foretagna omstruktureringen av tidsplanen endast var 158 flygningar som slutligen
fick stallas in.

[Uteldamnas]



