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A Vierwaltungsgerichtshof (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) [omissis]
1) ...N\-ban lakohellyel rendelkezé CS-nek a [omissis] Bundesfinanzgericht
(szOvetségi pénzigyi birdsdg, Ausztria) [omissis] sikeres fellebbezés esetén
fizetend6 kamat megitélésére iranyuld kérelem elutasitdsara vonatkozo, 2017.
majus 29-i itelete elleni felllvizsgalati kérelmeére vonatkozo, 2017/15/0035. sz.
eljarasban, valamint 1) a Finanzamt Graz-Stadtnak (grazi adohatosag) (8010 Graz)
a [omissis] Bundesfinanzgericht (szdvetsegi pénzigyi birdsag) [omissis] kamatok
megallapitasara vonatkozo, 2018. szeptember 7-i itélete elleni felulvizsgalati
kérelmére vonatkozd, 2018/15/0026. sz. eljarasban (az alapjogvitaban részt vevo
fel: a technoRent International GmbH [Grafelfing, Németorszag], [omissis]) a
kovetkezo
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vegzest

hozta:

A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unid Birosaga elé eldzetes dontéshozatal céljabol:

1.

Kdvetkezik-e az unids joghol az a kdzvetlenil alkalmazandd szabalyozas,
amely szerint azon adoOalanyt, akinek a részére az adoOhatdsdg az
alapeljarashoz ~ hasonlé  helyzetben  nem  téritette @vissza a
forgalmiado-kiilonbozetet hataridében, késedelmi kamat _illeti,'meg oly
maodon, hogy az addalany e kamatot az ad6hatdsag, illetve ‘a*kozigazgatasi
birosagok eldtt érvényesitheti annak ellenére, hogy,a nemzetinjog nem
tartalmaz ilyen kamatra vonatkozo szabalyozast?

Amennyiben az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd keérdésrevigenlo valaszt
kell adni:

2.

Megengedhetd-e az adoalanynak: az ellenérték kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolod, 2006. november, 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 90. cikke (1) bekezdésesszerinti, utélages csokkentése réven
[eredeti 2. 0.] felmeriild, forgalmi adorayvenatkozo kovetelése esetében is,
hogy a kamatfizetési kotelezettség, csak,azvadohatosag részére az addalany
altal érvényesitett kovetelésyjogossaganakyellenérzésére rendelkezésre allo,
¢szszerl hatarido leteltével kezdddik?

Azt vonja-e maga utan,az a kokllmény, hogy valamely tagallam nemzeti
joga a forgalmiado=kilonbozet késedelmes visszatéritése tekintetében nem
szabalyozza a“kamatfizetést, hogy a nemzeti birdsagoknak a kamatok
meghatarezasakon,a hemva wvisszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik\tagallamban“letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK
iranyelyben, eldirt, hozzaadottérték-adovisszaterités reszletes szabalyainak
megéllapitasarol “sz016, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tanacsi iranyelv
27. cikke (2), bekezdésének masodik albekezdésében eloirt
jogkovetkezményeket akkor is alkalmaznia kell, ha az alapeljarasok nem
tartoznak ezen iranyelv hatalya ald?

Indokolas:

A tényallas és az eljaras eddigi menete:

1. A 2017/15/0035. sz. feltilvizsgalati eljaras

Az Ausztridban lakohellyel rendelkezd, feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
2007. szeptember 13-4n a 2007. augusztusi eldzetes forgalmiado-bevalldséban
60 689,28 euro Osszegli, eldzetesen felszamitott forgalmiado-tObbletet vont le.
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Az adohatosag elsére nem konyvelte le ezt a tébbletet a felllvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél adofolydszamlajan, hanem forgalmi adéra vonatkozo ellendrzést
folytatott le. Ennek soran vita merilt fel az eldzetesen felszamitott ado
felilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél szallodaja épuletszarnyanak felépitése
tekintetében torténé levonasanak mértékével kapcsolatban. Az adohatosdg ezért
2007. oktdber 18-i hatarozataval 46 000 eurdval csokkentette, azaz 14 689,28 euro
dsszegben allapitotta meg az elézetesen felszamitott forgalmiado-tobbletet.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél fellebbezést nyujtott be e hatarozat
ellen. [eredeti 3. 0.]

Az Unabhangiger Finanzsenat (fuggetlen pénzugyi tanécs, Ausztria)»2013. 'majus
15-i hatarozataval hely adott a fellebbezésnek, és a forgalmiadot'a felulvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél kérelmének megfelelden allapitotta meg. Az eldzetesen
felszamitott add dsszegét a felperes adészamlajan 2013, majus 22-€n irtak jéva.

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél a 2023. “Majusy30-ivbeadvanyaval a
2012. januar 1-jét6l kezd6dd idétartamot érintd “adGjovairdse tekintetében
kérelmezte a Bundesabgabenordnung (az “adozas > rendjérob szolo osztrak
szOvetségi torvény, a tovabbiakban BAO)N205ay 8=a szerintissikeres fellebbezés
esetén fizetendd kamatokat, mivel 2012, janwar ‘1-jével\hatalyba Iépett a BAO
205a. §-a, amely rendelkezes az unids,joggal 0sszhangban allo értelmezés szerint
megalapozza az elézetesen felszamitott adétobblet® utan esedékes késedelmi
kamatokra val6 jogosultsagots

Az addhatosag e kérelmetya 2013. januardO-ishatarozataval elutasitotta.

A Verwaltungsgeri€htshof, (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elétt megtamadott
itéletben a Bundesfinanzgerieht (szovetségi penzilgyi birdsag) nem adott helyt az
elutasitd hatarozattal szemben benyujtott keresetnek.

A Bundesfinanzgerichty(szévetségi penziigyi birésag) indokolasaban Iényegében
arra_az allaspontrashelyezkedett, hogy a BAO 205a. §-a alapjan ugyan kamatot
kell fizetni abban az'esetben, ha az adodalany altal az addhatdsag részére teljesitett
(eldszor Wvitatett) \adokotelezettséget jogorvoslat nyoman csokkentették, az
adojovairasyjogorvoslati eljaras soran torténd elismerésének jelen gy szerinti
esetében azonban nem.

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél a Verwaltungsgerichtshofhoz
(legfelsobb kozigazgatasi birdsag) eloterjesztett feliilvizsgalati kérelemmel
megtamadta a Bundesfinanzgericht (szdvetsegi pénzigyi birdsag) hatarozatat.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) a feliilvizsgalati
kérelemmel kapcsolatban targyalast tartott. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd
fél a targyalason eléadta, hogy az unids jog alapjan az el6zetesen felszamitott ado
jévairasa utan késedelmi kamat illeti meg. Az addhatdsag vitatta, hogy az uniés
jogbol a késedelmi kamatra vald, kozvetleniil érvényesitheté jogosultsag
kovetkezne. A Birdsag eddigi itélkezési gyakorlata mindig olyan esetekre
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vonatkozott, amelyekben a nemzeti jogrend mar szabalyozta a késedelmi
kamatokat. [eredeti 4. 0.]

2. A 2018/15/0026. sz. feltlvizsgéalati eljaras

Az alapjogvitaban részt vevd fél, aki egy németorszagi székhelyli korlatolt
felelosségli tarsasag, 2003-ban és 2004-ben Ausztridban értékesitett gépeket, és
ezen Ugyletek utdn Ausztridban forgalmi addt fizetett. 2005-ben az alapjogvitaban
részt vevo fél 2005 majusara vonatkozoan benyujtott eldzetes forgalmi ado
bevallasaban 367 081,58 eur6 Osszegii forgalmiado-jovairast igényelt azzal az
indokkal, hogy az ellenérték utdlagos csokkentésére kerllt sor (1994.58vi UStG
[forgalmi adérol szolo toérvény] 16. §-a).

A forgalmiado-jovairdst a 2006 juliusaban kezd6déf »ésy, 2008, janiusaban
befejez6dé adoellendrzés keretében megvizsgaltak, ésqaz ellendrzési eljaras, soran
2008. marcius 10-én az alapjogvitaban részt vevo f&l adoszamlajanymegtortént a
jovéiras. Az adoszamlajan kordbban fennallo, 48 000,cuxd Osszegu tartozasra
tekintettel az alapjogvitaban részt vevé felet hozzavetoleg 345, 000veurd Gsszegii
jovéiras illette meg.

Az ellendrzés végén azonban az adohatésag, gy itclte meg, hogy az ellenértéket
nem kell kiigazitani, és az alapjogyitdban résztwevdwfél forgalmi adora vonatkozd
kovetelése nem all fenn. 2008. oktéber13-I hatarozataval az adohatosag ezért a
2005. évi forgalmi adot .2 734,36 euréban “\allapitotta meg, amely révén
367 081,58 eur6 Osszegli adofizetési kotelezettség keletkezett. Az alapjogvitaban
részt vevo fél ezt az adéfizetési kotelezettséget egyrészt az adészamlajan fennalld
jovairasok, masrészt pedighaz, adohatosag részére torténd befizetés atjan
teljesitette.

Az alapjogvitabanirésztyvevé, fé1,2008. oktober 13-i adomegallapitési hatarozattal
szemben _benyujtett_fellebbezésenek az Unabhdngiger Finanzsenat (fliggetlen
pénzlgyi tanacs), a“20%3. ‘4prilis 8-i méasodfokl hatarozataval helyt adott. Az
alapjogvitaban, részt, vevo fél részére 2013. majus 10-an 367 081,58 eurdt irtak
jOvA4.

A 2013, oktober 21-i levelében az alapjogvitiban részt vevd fél a Birdsag
hatarozataira (tobbek kozott a Birdsadg 2012. jalius 19-i Littlewoods Retail Ltd
iteleteren. C-591/10) hivatkozva a 2005. julius és 2013. majus kozotti id6szak
tekintetében az 367 081,58 eurd 6sszeg utan kamat fizeteset kérte. [eredeti 5. 0.]

E kérelemrdl az adOhatosdga 2014. februér 4-i hatarozataval dontétt, oly madon,
hogy a kamatokra valdé jogosultsdg (10 021,32 euréd 6sszegben) csak a 2012.
januar 1-je és 2013. aprilis 8-a kozotti idészak tekintetében all fenn. A 2008.
oktdber 13-i adomegallapitasi hatarozatban megallapitott 367 081,58 eur6 6sszegii
adofizeteési kotelezettséget az alapjogvitaban részt vevo fél az adohatdsag részére
teljesitette. A peres eljaras soran az adohat6sag részére kifizetett add tekintetében
a BAO 205a. §-a sikeres jogorvoslati kérelem esetére kamatfizetést ir el6; a BAO
205a. §8-a 2012. januar 1-jén lépett hatalyba.
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A 2014. februar 4-i hatarozattal szemben benyujtott keresetnek a
Bundesfinanzgericht (szOvetségi penzigyi birésag) 2017. majus 29-i itéletével
részben helyt adott, €s az alapjogvitdban részt vevo fél részére a 2005. szeptember
2. és 2008. marcius 9. kozotti idészak tekintetében is megitélte a késedelmi
kamatokat, ezaltal a késedelmi kamatok 0Osszege 6sszesen 51 170,02 eurdra
emelkedett.

A 2005. szeptember 2. és 2008. marcius 9. kozotti idoszak tekintetében a
Bundesfinanzgericht (szdvetségi pénziigyi birdsdg) nem a BAO 205. 8-ara
tdmaszkodott, mivel ezen iddszak vonatkozasaban az alapjogvitaban részt vevo fél
nem fizetett adot az adohatosdg részére. A Bundesfinanzgericht (Sz6vetségi
pénzigyi bir6sdg) az ezen id6szakra vonatkozo késedelniy kamatokea wyald
jogosultsaggal kapcsolatos indokolasaban az unids jogra, “mégpedig, asBirosag
2012. julius 19-i Littlewoods Retail Ltd itéletére (C£591/1Q) hivatkezott, A
Bundesfinanzgericht (szOvetségi penzugyi birdsag) szerint az,alapjogvitaban részt
vevo fél a 367 081,58 eurd Osszeggel a visszaigénylés és a 2008. ‘marcius 10-i
jovairas kozott nem rendelkezhetett. A Birosaggtelkezesigyakorlata szerint ezen
iddszak tekintetében késedelmi kamat illeti meg az alapjogvitaban részt vevo felet
azzal, hogy késedelmi kamat a forgalmiadd-bevallas benytjtasatol szamitott 46.
naptol, azaz 2005. szeptember 2-atol szamithat6, fel (Birdsag 2011. majus 12-i
Enel Maritsa Iztok itélete, C-107/10, 61npont)»Askamatokra valo jogosultsagot
nem zarja ki az sem, hogy az adohatdsag, awforgalmiadd-jovairas vizsgalatat
végezte.

Az alapjogvitaban részt vevo fél “2008. marcius 10-t61 rendelkezhetett a
367 081,58 eurd osszeggel. YA 2005.%évre vonatkozo, 2008. oktdber 13-i
adomegallapitd hatarozat,nemwaltoztat\ezen, mivel az alapjogvitaban részt vevo
fél e hatarozattal szemben joegorveslatet nyGjtott be, és kérelemre [eredeti 6. 0.] az
e hatarozaton ‘alapulo,36%,081,58 cur6 osszegili adofizetési  kotelezettség
teljesitését a, nemzeti jog (BAO 212a. §-a) alapjan a jogorvoslat elbiralasaig
felfliggesziettek; ezaltal pedig rendelkezni lehetett ezzel a pénzdsszeggel.

Az ‘adohatésagnaks.a, Bundesfinanzgericht (szOvetségi pénziigyi birdsag) 2017.
majus 29-i itélete,ellen benyujtott felllvizsgalati kérelme kizarélag a késedelmi
kamats2005. szeptember 2-atol 2008. marcius 9-ig terjedé iddszak tekintetében
torténd,megitélése ellen iranyul.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) a feliilvizsgalati
kérelemmel kapcsolatban targyalast tartott. A targyaldson az adohatdsag vitatta,
hogy az uni6s joghdl a késedelmi kamatra vald, kozvetleniil érvényesithetd
jogosultsag kovetkezne. Az osztrak nemzeti jogrend — ellentétben az Littlewoods
Retail Ltd Ggyben hozott itéletben emlitett jogrenddel, amely itéletben a Birdsag a
forgalmiado-kiilonbozet utan fizetendé késedelmi kamatot az unids jog alapjan
vizsgalta meg — a jelen tigyben szdban forgd adojovairas utani késedelmi kamatok
kovetelése tekintetében nem biztosit jogalapot. A 2008/9/EK iranyelv 27. cikkébol
az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az uniés jog alapjan nem kifogasolhatd, ha
valamely tagallam nem szabdlyozza az adokiilonbdzet utan fizetendd kamatot.
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B. A nemzeti jog irdnyado rendelkezései:

Eldzetesen emlékeztetni kell arra, hogy az osztrdk addjog nem tartalmaz az
adotartozasok vagy adojovairasok utan fizetendé kamatra vonatkozod altalanos
szabalyokat. A BAO 205. §-a —kizardlag a jovedelemadd és a tarsasagi ado
tertiletén — (az adoévet kovetd €év oktoberétél szamitott legfeljebb 48 honapig
terjed6 id6szak tekintetében) (az adohatdsagot megilletd) ,,megallapitott add utan
fizetend6 kamatokat” és (az addalanyt megilletd) ,,addjovairas utan fizetendd
kamatokat” hatdroz meg, amelyek a megallapitott adoéeldleg és az éves
adomegallapitd hatarozatban megallapitott adoosszeg kozotti kiilonbségbol
eredhetnek. A BAO 205a. §-a szerint abban az esetben, ha azgadomegallapitas
soran adofizetési kotelezettség keletkezik, és az addalany ezen adomegallapftassal
szemben jogorvoslattal élt, ezen adot azonban [eredeti 7. 0.] ‘& jogorvoslatra
rendelkezésre allo hatarid6é alatt az adOhatdsag felé Kifizette, weéguhpedig azt a
jogorvoslat elbiralasa révén csokkentették, az add megfizetésétél a jogorvoslat
targyaban hozott, az adot csokkentd hatarozat G@kozléséig “terjedéy dadotartam
tekintetében sikeres jogorvoslat esetén kamatot kell fizetni.

Az osztrak Umsatzsteuergesetz (forgalmi adordl'szolg torveny) az 1994. évi UStG
21. 8-anak (1) bekezdésében tobbek kozott, eldirja, hegy .az> elézetes bevallasi
idészakban (naptari honapban) (a forgalmiwadéhoz Viszonyitva) eldzetesen
bejelentett (ad6)tobbletet altalabanga leheto legkerdbban jova kell irni az adoalany
addszamlajan, amelynek soran“a jovaieds az, elézetes bevalldas benytjtasanak
napjara, legkorabban az @lézetes, \bevallasi jidoszak leteltét koveté napra
visszamenéleg hatalyos, és. kozvetlentib,megszinteti az adoszamlan fennalld
adotartozast, valamintsa kifizetésig ‘az adoalany rendelkezésére all. A jovairas
kovetkeztében az _addszamlan, ‘keletkezett adokilonbdzet utani kamatfizetést
ugyanakkor nem_ irtak'elo.

28. A Bundesabgabenordnung 217, 8§« késedelmi potlékot ir el6 arra az esetre, ha az

29.

adot legkésObbyaz ‘esedékesség napjan nem fizetik meg. Az elsé késedelmi potlek
a hataridobennbeynem fizetett add Osszegének 2%-at teszi ki, a masodik és
harmadik “késedelmiypotiékot (1%-o0s mértékben) mindig tovabbi harom hdnap
késedelem utan kell fizetni.

A, belfoldony, nem letelepedett és wgyleteket sem lebonyolitdé vallalkozok
tekintetében— a nem a visszatérites helye szerinti tagallamban, hanem egy maésik
tagallamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el6irt
hozzaadettértek-adovisszatérites részletes szabalyainak megéallapitasarol szolo,
2008. februar 12-i 2008/9/EK iranyelv atiltetése céljabdl — elfogadott
pénzligyminiszteri rendelet (BGBI. 279/1995. sz.) (a BGBI. Il Nr. 158/2014.
szerinti valtozataban) az clézetesen felszamitott ado visszatéritése tekintetében
kiilon eljarast ir el6. A Kozosség mas tagallamaban letelepedett vallalkozok
tekintetében e rendelet 3. 8-a késedelmi poétlékot ir eld: Ha a visszatérités iranti
kérelem adohatosaghoz vald beérkezésétdl szamitott négy honap és tiz
munkanapon beliil az adohatdsag a visszatéritendé Osszeget [eredeti 8. 0.] nem
fizeti ki, az adbalany javara a hataridében vissza nem téritett adoosszeg 2%-anak
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megfelel6 késedelmi poétlékot kell megallapitani. Ha az adohatésag tovabbi
informéaciot kér, akkor a késedelmi pdtlékra vald jogosultsag — elso felszolitas
esetén — legkorabban a hat honapos hatarid6 lejartatol szamitott tiz munkanapot
kovetden, a masodik felszolitds esetén pedig legkorabban a visszatérités iranti
kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc honapos hataridé lejartatol szamitott tiz
munkanapot kovetéen all fenn. A (kulon-kilon a vissza nem téritett ado 6sszege
1%-anak megfeleld) masodik és harmadik késedelmi potlékot kell megallapitani,
amennyiben az add Osszegét legkésébb két tovabbi harom hoénapon beliill nem
téritették vissza.

C. Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések indokolésa:

1. A késedelmi kamatokra vald, uniés jog alapjan «.elvileg “Kozvetlendl
érvényesithetd jogosultsag

A 2017/15/0035. szamon folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljaras“az elézetesen
felszamitott add késedelmes visszatéritésére vonatkozik:

A Bir6sag a 2011. majus 12-i Enel Maritsa ‘lztokyitéletben (C-107/10); a 2013.
oktober 24-i RaRnaria Steaua Romana itéletben(C-431/12); a 2017. julius 6-i
Giencore Agriculture itéletben (C-254/26);walamintia 2018 februar 28-i Nidera
BV itéletben (C-387/16) a héatdbblettel\kapcsolatoswesetekben a héairanyelv
183. cikkének értelmezése soran “ugys hatarozott, ‘hogy az addalany részére
késedelmi kamatot kell fizetni, ha'nem fizették wissSza részére észszerti hataridén
belul a hozzadottértekado-tobbletet: A, Bir6sag hivatkozott itéleteinek alapjaul
szolgalo eljardsok kozés. venasa, s hogy™az adott nemzeti jogrend olyan
szabalyozast tartalmazott, amely, arra)kotelezi az allamot, hogy az adoalany
részére jogellenesen, késedelmesen, visszatéritett addk esetében késedelmi
kamatokat fizessen. Azwosztrdk nemzeti jogban nincs ilyen rendelkezés. Nem
létezik olyan térvenyi rendelkezés, amely az adoalany részére a forgalmi adora
vonatkozg, kovetelesek kesedelmes visszatéritése esetében késedelmi kamatokat
biztositana. A, BAOYogirodalom altal alkalomadtan emlitett 205. és 205a. §-a
ilyen, esethen“nem, feredeti 9. 0.] alkalmazhat6. Mind e rendelkezések szdvege,
mind ‘¢éljuknés rendszere kizarja a forgalmi addéra vonatkozo, késedelmesen
teljesitett \ kovetelések tekintetében torténé alkalmazasukat (lasd VwGH
legfelsobb kozigazgatasi birosag], 2017. marcius 31., Ra 2016/13/0034).

Tekintettel arra, hogy a nemzeti jog nem biztosit kamatokra vald jogosultsagot,
felmertl, a kerdes, hogy az unids jog, kulondsen a heairdnyelv 183. cikke
tartalmaz-e olyan kdzvetlenul alkalmazando szabalyozést, amelyre az addalany az
adohatdsag ¢és a birdsagok eldtt hivatkozhat annak érdekében, hogy az eldzetesen
felszamitott add visszafizetésének késedelme miatt részére késedelmi kamatot
allapitsanak meg.

Ezzel osszefiiggésben figyelembe kell venni azt is, hogy a 2008/9/EK iranyelv
27. cikke (lasd a lenti 3. pontot) rendelkezeseket tartalmaz arra az esetre, ha
valamely tagallam nemzeti joga e kamatfizetést nem ismeri. A 2008/9/EK
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irdnyelv 27. cikke tehat nem abbol indul ki, hogy az ado6alany részére az unids
jognak mindenképpen biztositania kell a késedelmi kamathoz val6 jogot. Ha az
unidés jog minden esetben eldirnd a késedelmi kamathoz wvald jogot, az
megfosztand a 2008/9/EK iranyelv 27. cikke (2) bekezdése masodik albekezdését
a hatalyatol (lasd —még ha ezen iranyelv 26. cikkének (2) bekezdése
vonatkozasaban is—: a Birésdg 2019. méjus 2-i Sea Chefs Cruise itélete,
C-133/18., 45. pont).

A 2018/15/0026. szamon folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljaras nem elézetesen
felszamitott adora vonatkozik, és a héairanyelv 183. cikke alapjan nem biralhatd
el. Ezen eljaras targya az addalany addhatésaggal szembenigforgalmi, adora
vonatkozd kovetelése, amely az ellenérték utdlagos csokkentésébél credt, Az
1994. évi UStG 16.8-a (1) és (3) bekezdésének —a  héairanyelw, 90:cikke
(1) bekezdésének atultetése céljabdl elfogadott — rendelkézéeseiszerint, azzigyletet
korébban teljesit6é vallalkozonak csokkentenie kell azyiigylet utan, fizetendé ado
Osszegét abban az esetben, ha a megallapodas szerintiwveételar utélag csékken vagy
behajthatatlannak mindsiil. Az 1994. évi UStG(16. 8-anak (1) bekezdése szerint
korrekciot azon adomegallapitasi idészak tekintetében kell alkalmazni, amelynek
soran az ellenérték modositasara kerilt sor;nazaz jelem (gyben abban az
adomegallapitasi iddszakban, amelyben wa wetelarta wonatkozd kovetelés
behajthatatlanna valt (2005. majus). [eredeti 10%e.]

A véllalkozo forgalmi addéra vomatkozdy, nemyazielozetesen felszamitott adora,
hanem mas koriilményekre Fisszavezethetdkovetelesével kapcsolatos késedelmi
kamatok kérdését a Birdsag —amennyire lathatd — csak a 2012. julius 19-i
Littlewoods Retail Ltd“itéletben (C-591/10) vizsgalta, amely kapcsan az
alapeljaras tekintetébenis jelentdséggel bir, hogy az érintett addjovairasok
tekintetében a nemzeti,jogmar szabalyozta a kesedelmi kamatokat. Ezen itélet a
forgalmi adora vanatkezéwolyan kdvetelésre vonatkozik, amely a maltban tévesen
tul magasantmegallapitottéellencrtekre (aruk vételarara) vezethetd vissza. Ebben
az it¢letben a Birésag ,,az unios jog szabalyainak megsértésével [...] kivetett
adok” visszatéritésérenyonatkozo itélkezési gyakorlatabol vezette le a késedelmi
kamatokravaléyjogety(lasd a Littlewoods Retail Ltd itélet 24. pontjat).

A 2018/15/0026. sz. felulvizsgalati lgyben az a kérdés merll fel, hogy az
ellenértek,utblag bekovetkezett csokkenése, jelen esetben a vételarra vonatkoz6
koveteles, utdlag bekovetkezett behajthatatlansaga mindsitheté-e ,,az unids jog
szabalyainak megsértésével [...] kivetett adok™ esetének. Amennyiben a Birdsag
,unios jog szabalyainak megsértésével [...] kivetett adokra” vonatkozo itélkezési
gyakorlata ilyen esetben alkalmazandd, felmeril tovabba az a kérdés, hogy az
uniés jogbdl kovetkezik-e egy olyan kozvetlenul alkalmazand6 szabalyozas,
amely szerint azon addalanyt, akinek részére az adOhatésdg a
forgalmiado-kulonbozetet az alapeljarashoz  hasonlé helyzetben nem irta
hataridében jova, késedelmi kamat illeti meg, aki e jogosultsagot az adéhatdsag,
illetve a kozigazgatasi birdsagok elétt érvényesitheti, annak ellenére, hogy a
nemzeti jog hasonl6 adojovairasok tekintetében nem biztosit késedelmi kamatot.
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2. A késedelmi kamat esedékességének kezdete

Ha az adodalany az addhatdsag késedelme esetén a késedelmi kamatokra
kozvetlenul alkalmazando unids jog alapjan jogosult lenne, felmeril a kérdes,
hogy a kamatokat mely id6ponttdl kell felszamitani. A Bir6sag az Enel Maritsa
Iztok 3, Rafmaria Steaua Romana, Giencore Agriculture és Nidera BV itéletekben
—amelyek az el6zetesen felszamitott adotObblet késedelmes jovairdsa esetén
fizetendd késedelmi kamatokra, és ennélfogva a héairanyelv 183. cikkének
értelmezésére vonatkoznak — [eredeti 11. 0.] Ugy itélte meg, hogy a kamatfizetési
kotelezettseg csak az ad6hatdsag részére az addalany altal ervényesitett, kovetelés
jogossaganak ellendrzésére rendelkezésre allo, észszerli hatarido “\leteltével
kezdd6dik.

Az adoalany forgalmi addéra vonatkozo, nem eldzeteésen “felszamitott ‘adora
visszavezethetd kovetelése utan jard késedelmi kamatray egyediil ‘a Birosag
Littlewoods Retail Ltd itélete vonatkozik. Ezen itélet nem tartalmaz utalast arra
nézve, hogy a kamat mely id6ponttol kezdve szamithatoufelZAz itélet — amint mar
emlitettik — a Birésag ,,uniés jog szabalyainak megsértésével ...] kivetett
adokra” vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara™ hivatkozik,s amely —amennyire
megallapithat6 — nem mondja ki, hogy. a‘kamatfizetésicsak az észszerti hatarid6
lejartat kovetéen kezdddhet. A Verwaltungsgerichtshof (légfelsobb kozigazgatasi
birdsag) allaspontja szerint azonban indokolt lenne.a Birdsag altal a héairanyelv
183. cikke alapjan az elGzetesefiyfelszamitott ‘adotdbblet tekintetében a kamatok
felszdmithatdsdganak kezdetéreavonatkozoan tett\kijelentést azokra az esetekre is
Kiterjeszteni, amelyekben “az adoalanynak“a forgalmi addéra vonatkozo,
adohatosaggal szembeni kdyetelése nemtaz elézetesen felszamitott adotdbbletbdl
ered. Ezekben az _esetekbenwiswbiztositani kell ugyanis, hogy a heairanyelv
megfeleld végrehajtasanak biztositasamerdekében az adohatosdg szamdra észszerii
hatarid6  alljen “\rendelkezeske jaz addalany Altal érvényesitett kovetelés
jogszerliségénekwizsgalatara.

A 2008/9/EKniranyelvvelwalo sszefiiggés (lasd a lenti 3. pontot) a kamatfizetés
kezdete tekinteteben semytiinik kell6képpen tisztazottnak.

3. A2008wfebruar 12-i 2008/9/EK tandcsi iranyelvvel valé dsszefiqgés

Ha,a'Bir0sag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az uniods jogbol a kamatokhoz valo
kozvetlenyjog ered, a kérdést eldterjesztd birdsagnak ki kell dolgoznia az e jog
érvényesitesére alkalmazando szabalyozast. Ennek soran a nemzeti jog kiilonb6z6
jogintézményei vehetok figyelembe, amelyek esetében a 2008/9/EK iranyelv vald
Osszefiiggés nem egyértelmii.

A 2008/9/EK iranyelv 27.cikke az elOzetesen felszamitott add késedelmes
visszatéritése esetén fizetendd késedelmi kamatokra vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz. A 27. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése [eredeti 12. 0.]
kovetkezoképpen rendelkezik: ,,[h]a a nemzeti jog alapjan nem fizetend6 kamat a
letelepedett addalanyoknak jard visszatéritésre vonatkozdan”, értelemszeriien
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azokat a rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyeket a tagallam az addalanyok
altal fizetett héa késedelmes kifizetése tekintetében ir eld.

Marpedig a 2008/9/EK iranyelv 27. cikkébdl az kovetkezik, hogy az unids
jogalkotd abbdl indul ki, hogy fennall annak lehetdsége, hogy a tagallam nemzeti
joga nem tartalmaz a késedelmi kamatra vonatkoz6 szabalyozast. Ezzel az unids
jogalkotd nem mindsiti eleve az unios joggal ellentétesnek az ilyen jogi helyzetet,
hanem eldirja, hogy ilyen helyzetben a tagallam késedelemmel kapcsolatos
szabalyozasat kell megfelel6 modon alkalmazni. Mindenesetre az unios jogalkoto
abbdl indul ki, hogy a 2008/9/EK iranyelv 27. cikkében foglalt “szabalyozas
hidnyaban a masik tagallamban letelepedett addalany nemglenne, jogosult
késedelmi kamatra, ha maga a nemzeti jog sem biztosit ilyen joget.

Az osztrdk nemzeti jog a forgalmiadé-kilonbozetd késedelmes “jovairasa
tekintetében nem tartalmaz a kamatfizetésre vonatkoz@ szabalyozast. Ennélfogva
felmeril a kérdes, hogy ez azzal a kOvetkezménnyel,jar-&, hogy. a nemzeti
birosagoknak a 2008/9/EK iranyelv 27.cikke “(2hbekezdesének masodik
albekezdésében eldirt jogkovetkezményeket kelltalkalmazniuky meg akkor is, ha
az alapeljarasok nem tartoznak ezen iranyelv hatalyaald. A27. cikk (2) bekezdése
masodik albekezdésének Ausztria tekintetében térténdralkalmazasa azt jelentené,
hogy a kamat atalanyjelleggel 2%-os elsé késedelmi‘potlékként, valamint 1%-0s
masodik, illetve harmadik késedelmi potlékkéntyjarma, ezen felll azonban tovabbi
kamat nem lenne biztositva.

A 2008/9/EK irényelv 19.,'21. 8,22, cikkeben tartalmazza a levont elézetesen
felszamitott add jogszefiiségének vizsgalatita az adohatosag részére biztositott
hataridoket. Az iranyelw, 27. €ikke szetint‘a kamatot csak e hataridok lejartaval
kezd6dbéen lehet felszamitani. A, kérdést elSterjesztd birdsag szamara felmerdl
tehat a kérdés, hogyhazaezen iranyelvben el6irt hataridoket az alapeljarashoz
hasonld helyzetekre is“alkalmazni kell-e, azaz olyan helyzetekre is, amelyek
kdzvetlenill nem tarteznakaz emlitett iranyelv hatélya ala. [eredeti 13. 0.]

Osszességében, ‘az\uniés jog fentiekben emlitett kérdésekkel kapcsolatos
értelmezése nemytiiniks oly mértékben nyilvanvalonak, hogy a CILFIT-itélet (a
Birdsag 1982. oktober 6-i itélete, 283/81) szerinti minden kétség kizart lenne.

AnKérdéseket ezért az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel a'Birosag elé kell terjeszteni.

[omissis]
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