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Kammarratten i Stoekholmi (Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi)
29, Juuni 2018. aasta otsus kahtuasjades nr 5437-17 ja 5438-17.

SISU

Tulumaks,jne: eelotsuse kiisimus Euroopa Liidu Kohtule
Hogstayforvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus) teeb jargmise
OTSUSE

ELTL artikli 267 alusel tuleb Euroopa Liidu Kohtult paluda eelotsust kooskdlas
lisatud sellekohase taotlusega (lisatud menetluse kokkuvdte). [Ik 1]

[.]

Lisatud menetluse kokkuvote
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ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus ELTL artikli 49
tdlgendamise kohta

Sissejuhatus

Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kas maksustamisel teatud
intressikulude mahaarvamisest keeldumine on kooskdlas ELTL artiklis 49
satestatud asutamisvabadusega. Konealune kisimus tekkis asjas, milles ei lubatud
uhel Rootsi aritihingul arvestada maha samasse kontserni kuuluvale Prantsuse
arihingule tasutud intresse. Prantsusmaa drithing sai saadud intressi
tasaarvestada kontserni majandustegevuse kaigus Prantsusmaal®y, tekkinud
kahjumiga. Mahaarvamisest keelduti Gigusnormi alusel, millesisatestatakse, et
maha ei tohi arvata samasse sidusettevGtjate kontserni kuuluvaley dritihingule
vOlgnetava summaga seotud intressikulusid, kui tekkinudy, véla “peamiseks
eesmargiks on saavutada kontsernile oluline maksusoodustus.

Kodnesoleva sétte ettevalmistavates toodokumentides.ommargitud, et selle eesmérk
ei ole hdlmata intressimakseid niisuguste @@rilihingute“wahely, Kellel on 6igus
niinimetatud kontsernisiseste tlekannete kauduskasumeid jatkahjumeid omavahel
tasaarvestada. Kontsernisiseseid ulekandeidykasitlevadynormid kehtivad tksnes
Rootsi maksukohustuslastest &ridhingute suhtes.%Mul” hulgas seetbttu on
kdnealuses kohtuasjas tekkinud kusimused; kas asjaomase aritihingu puhul intressi
mahaarvamisest keeldumine on asutamisvabadusega kooskdlas.

Kohaldatavad liidu 6igusnormid

ELTL artiklitega 49 ja 54"on keelatud piirata teise liikmesriigi &ritihingul teostada
vabalt oma" asutamisvabadust Roeotsi territooriumil, nditeks asutades Rootsis
tltarettevotja. [1k2)

Kohaldatavad riigisisesed digusnormid

Normidymillegaion piiratud teatud volgadelt tasutavate intresside mahaarvamise
orgust

Tulumaksuseaduse (inkomstskattelag (1999:1229); edaspidi ,,tulumaksuseadus®)
16. peatuki §-s 1 satestatud pohireegli jargi arvatakse aritihingu majandustegevuse
maksustamisel intressikulud maksustatavast tulust maha.

Samasse kontserni  kuuluvate drithingute vaheliste vo0lgadega seotud
intressikulude puhul aga kehtivad mahaarvamisfiguse kohta teatud piirangud.
Kodnesolevat kohtuasja puudutaval ajal oli tulumaksuseaduse 24. peatiki 8§-
des 10 a-10 f séatestatud jargmine.
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Paragrahvi 10 a jargi loetakse 8-de 10 b-10 f kohaldamisel arithingud omavahel
seotuks, kui Uhel aritihingul on kas omandisuhte kaudu vdi muul moel teise
ariihingu ule otseselt voi kaudselt markimisvadrne méju voi kui need dritihingud
alluvad peamiselt Ghisele juhtimisele. Moiste ,,driithing” tdhendab juriidilisi
isikuid.

Paragrahvi 10 b jargi ei tohi sidusettevotjate kontserni kuuluv &ritihing arvata
maha intressikulusid, mis on seotud samasse sidusettevdtjate kontserni kuuluvale
arithingule volgnetava summaga, kui 8-des 10 d voi 10 e ei ole sétestatud teisiti.

Paragrahvi 10 d esimeses 10igus on sétestatud, et 8-s 10 b nimetatud vdlgadega
seotud intressikulud vdib maha arvata juhul, kui intressikuludele vastavat tulu
tuleks maksustada vahemalt 10%-lise maksumaaraga selle riigi 6igusaktidesalusel,
mille resident on sidusettevdtjate kontserni kuuluv ja asjaomast tulu tegelikult
saama Oigustatud &riithing, kui see ariiihing ei saaks muud tulu (edaspidi ,,10%
reegel).

Paragrahvi 10 d kolmanda 18igu kohaselt aga ei ole,mahaatvamine lubatud, Kkui
vOla tekke peamiseks poOhjuseks on sidusettev@tjate kontsernile olulise
maksusoodustuse saamine (edaspidi ,,erand"").

Paragrahvi 10 e esimeses I8igus on satestatud,jet isegi kui 10% reegliga seatud
tingimus ei ole tdidetud, v@ib [Ik 3]"8-s 10 by nimetatud vblgadega seotud
intressikulusid maha arvata, kurtintressikuluyaluseks olev vdlg voeti esmajoones
majandusalastel pohjustel.See. kehtib, siiski Gksnes juhul, kui sidusettevotjate
kontserni kuuluv ja intressikulule vastavatytulu tegelikult saama Gigustatud
aridhing on Euroopa Majanduspiirkonna, (edaspidi ,,EMP®) riigi resident voi
sellise riigi residentgkellega Rootsi on s6lminud maksulepingu.

Paragrahwi 106, kolmandas 18igus ettendhtud erandi valjatootamisel anti satte
tdlgendamiseks alljargnevad juhised (prop. 2012/13:1 |k 250-254).

Mahaarvamist taotlev aritihing peab téendama, et volg ei ole tekkinud peamiselt
maksustamisega seotud pohjustel. Moiste ,,peamiselt™ tahendab ligikaudu 75% voi
suuremat ulatust. Seda tuleb hinnata sidusettevdtjate kontserni tasemel ning
anvesse tuleb votta nii laenuandja kui ka laenusaaja olukorda. Reeglina ei holma
erand lUhiajalisi'v0lgu ega rahaliste vahendite niinimetatud koondamist.

Erandi kehaldamisel tuleb iga Uksikjuhtu eraldi hinnata, vottes arvesse kdiki
kaalukaid asjaolusid, et teha kindlaks, kas tehingute tegemise ja lepingulisse
suhtesse astumise peamine pohjus on sidusettevdtjate kontsernile olulise
maksusoodustuse saamine. Erandi kohaldamist toetavateks asjaoludeks on néiteks
toik, et laen on vdetud eesmérgiga rahastada sidusettevdtjapoolset osaluse
omandamist sidusettevotjate kontserni kuuluvalt teiselt arithingult voi korged
intressiméérad. Veel (heks oluliseks teguriks on see, kas rahastamine oleks
saanud toimuda kapitaliststi, mitte laenu vormis.
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Samuti tuleks arvesse votta, kas intressimakseid on p8hjendamatult suunatud
sidusettevdtjate kontserni kuuluvate teiste &rithingute kaudu. Niisugune oleks
olukord nditeks juhul, kui &rithing, millel on mérkimisvaarne kahjum ega ole
vahendeid laenu andmiseks, tegutseb ikkagi laenuandjana, kasutades selleks
sidusettevotjate kontserni kuuluvate teiste driihingute Ulekantavaid vahendeid
eesmargiga saada maksusoodustusi. Kui volg tekitati eesmérgiga voimaldada
sidusettevotjate kontsernil 16igata kasu mingi aricihingu kahjumist teatud riigis,
suunates sinna laenu voi kapitali [Ik 4], ei tohiks mahaarvamist lubada. Seda tuleb
pidada toiminguks, mis on tehtud sihiga saada sidusettevotjate kontsernile oluline
maksusoodustus, véltides néiteks kontsernisiseseid ulekandeid kasitlevate normide
kohaldamist.

Kisimusi vOiks tekitada ka olukord, kus sidusettevétjate kontserniasutab @saluse
omandamisega seoses uue arithingu, mille peamine eesméark onyollajaenunéude
valdaja. Tédiendava tegurina tuleks hinnata vahendite paritolu. Kui véljalaenatavad
vahendid on ise tekitatud, vOib see vOlausaldaja vaatenurgast, naidata, et“tehingu
on tinginud tdelised majandusalased pohjused. Arvesse tuleb votta ka'seda, millise
méédraga maksustatakse intressisaajat. Erand ‘el 3,hdlma intressimakseid
kontsernisisestelt laenudelt, mis on antud niisuguste tavaparaselt maksustatavate
piiratud vastutusega aritihingute vahel, kelle, puhul on kontserpisisesed tlekanded
lubatud.

Tulumaksuseaduse 24. peatuki §-d 10 a-10.f on nuitidseks kehtetuks tunnistatud.
Alates 1. jaanuarist 2019 satestatakse hoopisi24. peatiki §-s 18, et tldjuhul voib
samasse sidusettevOtjate kontserni kuuluvale ariuhingule vélgnetava summaga
seotud intressikulusid alati maha arvatay kuisidusettevdtjate kontserni kuuluv ja
intressikulule vastavat_tulu,tegelikult, saama digustatud &rithing on EMP riigi
resident voi sellise riigitresident, kellega Rootsi on s8lminud maksulepingu.
Toodud sate’ kehtibiseega s@ltumata‘sellest, kuidas intressisaajat maksustatakse.
Praegu kehtivate nermide jargi keeldutakse mahaarvamisest tiksnes juhul, kui volg
on tekitatud eranditult, vOiypeaaegu eranditult selleks, et sidusettevdtjate kontsern
saaks olulise“maksusoodustuse. Ettevalmistavate toodokumentide jargi tdhendab
meranditult oy, peaacgu  eranditult ligikaudu 90-95% ja kuni 100%
(prop. 2017/18:245,1k184).

PBhjusekspmiks sidusettevotjatelt saadud laenudelt tasutud intressi mahaarvamise
Oigust, piiravate normide kohaldamisala kitsendati, on asjaolu, et samal ajal on
ettevotlussektoris  kehtestatud ka muid intressikulude mahaarvamisdiguse
muudatusi. Muu hulgas pbhinevad need ndukogu 12. juuli 2016. aasta direktiivil
(EL) 2016/1164, millega n&hakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate
maksustamise valtimise viiside vastased [lk 5] eeskirjad, ning OECD soovitustel
maksubaasi kahanemise ja kasumi Gimberpaigutamise kohta.

Nagu aga eespool margitud, kuuluvad kdaesolevas kohtuasjas kohaldamisele
tulumaksuseaduse 24. peatiiki varem kehtinud sétted ehk §-d 10 a-10 f.
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Kontsernisiseseid ulekandeid kasitlevad 6igusnormid

Kontsernisiseseid ulekandeid késitlevad digusnormid sisalduvad
tulumaksuseaduse 35. peatiikis. Nende satete eesmdrk on vbimaldada kasumi ja
kahjumi tasaarvestamist kontserni aritihingute vahel kasumi tlekandmise teel.

Paragrahvides 1 ja 3 on satestatud, et kontsernisisese Ulekande emaettevotjalt
100%-lisele tltarettevotjale voi vastupidi vdib teatud tingimustel maha arvata.
Selline kontsernisisene llekanne tuleb registreerida tlekande saaja tuluna.

Paragrahvi 2 esimese 10igu jérgi tdhendab mdiste ,,emaettevotja muu hulgas
Rootsi piiratud vastutusega aritihingut, kellele kuulub enam kut 90%. suurune
osalus teises Rootsi piiratud vastutusega aritihingus. Teises I6igus‘en satestatud, et
moiste ,,100%-line tiitarettevotja“ tihendab emaettevotjale Kuuluyat aritihingut.

Paragrahvides 4-6 sisalduvate satetega lubatakse arvata maha ka‘kontsernisisesed
ulekanded tltarettevotjale, mis on teise tltarettevdtja kaudu' kaudses omandis,
ning kontsernisiseseid Ulekandeid kahe otseses ‘WOiy kaudses omandis oleva
titarettevotja vahel.

Paragrahvis 2a on satestatud, et kontsernisiseseid, \llekandeid Kkasitlevate
digusnormide kohaldamisel tuleb valismaist ariihingut, mis on EMP riigi resident
ja vastab Rootsi piiratud vastutusega aritihingule, kohelda nagu Rootsi piiratud
vastutusega arithingut. See kehtib aga tksnes juhuly kui kontsernisisese tlekande
saaja nimetatud Ulekandega,seotud' majandustegevust maksustatakse Rootsis.
[k 6]

Asjaolud

Kohtuasi "putidutab. Rootsi piiratud vastutusega arithingut Lexel, mis kuulub
kontserni SchneiderElectric/ Kdnealune kontsern tegutseb paljudes riikides.
Kontserni emaettevotja on Prantsusmaa dritihing Schneider Electric SE.

Kontserni kuulub“kagBelgia aritihing Schneider Electric Services International
(edaspidi ,,SESI®). Enne k&esolevas kohtuasjas vaidluse all olevat tehingut kuulus
nimetatudyariihing 85% ulatuses Prantsuse éaritihingule Schneider Electric
Industries SAS*(edaspidi ,,SEISAS*) ja 15% ulatuses Hispaania sidusettevdtjale
Schneider Electric Espana SA (edaspidi ,,SEE®).

2011. aasta detsembris omandas Lexel SEE-le kuuluva 15% suuruse osaluse
SESIs. Omandamistehingu rahastamiseks vottis Lexel laenu Prantsuse
sidusettevdtjalt Bossiére Finances SNC (edaspidi ,,BF*). Lexel, BF, SESI ja SEE
on kdik otseselt voi kaudselt SEISASI tutarettevotjad. 2013. ja 2014. aastal tasus
Lexel laenult BF-ile intressi vastavalt ligikaudu 58 miljonit (2013) ja 62 miljonit
(2014) Rootsi krooni (SEK) ning taotles maksudeklaratsioonides intressi
mahaarvamist.
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BF on kontsernisisene pank. Muu hulgas haldab see kontserni rahalisi vahendeid
ning on andnud laenu ligikaudu 100 erinevale sidusettevdtjale. BF on Prantsusmaa
ariihingu tulumaksu kohustuslane ning moodustas kéesolevas kohtuasjas tahtsatel
aastatel Prantsusmaal (hise maksukohustuslase ligikaudu 60 Prantsuse
sidusettevdtjaga. Sedalaadi maksukohustuslase moodustavad &ritihingud vdivad
oma kasumi tasaarvestada teistel samasse maksukohustuslasse kuuluvatel
aridhingutel tekkinud kahjumiga.

Prantsusmaal oli &rithingu tulumaksu mé&éar 2013.ja 2014. aastal 34,43%.
Intressitulu neil aastatel aga ei maksustatud, sest kdnesolev maksukohustuslane
naitas kahjumit. Rootsis oli &ritihingu tulumaksu méar samadel aastatel,22%.

Skatteverket (Rootsi maksuamet) keeldus BF-ilt saadud laenusintressikulusid
maha arvamast. Maksuamet leidis, et Lexel ja BF kuulusid.m@&lemad“uhte
sidusettevdtjate kontserni, mis tdhendab, et tulumaksuseaduse 24. peatiki § 10 b
jargi [Ik 7] ei arvata intressikulusid tldjuhul maksustatavast tulustimaha.“Seejérel
analtiisis maksuamet, kas 8 10 d esimeses |G6igusysatestatud 10%, reegel on
kohaldatav. Nimetatud reegli jargi tuleb wuurida, Kkuidas omaksustataks
hipoteetiliselt intressisaaja intressitulu juhuli kui arvesse voetaks vaid seda tulu.
Seega selleks, et intressi saaks kdnealuséyreegli, alusel maha, arvata, piisab, kui
intressitulu on maksustatav vahemalt 10%:-lise’ymaksumaaraga. Prantsusmaa
maksumadara arvestades leidis maksuamet, et 10%.reegel kuulub kohaldamisele.

Siit tekkis kiisimus, kas mahaarvamisest peaks ikkagi keelduma § 10 d kolmanda
I6igu alusel. Lexel oli mérkinud, et SEE-It SESIs 0saluse omandamise pdhjuseks
oli tdik, et SEE vajas kapitali seoses Uhe tetsesdritihingu, Spanish Telvent Groupi
omandamisega  kontsernivélistelt ), mlgjatelt. ~SEE  rahastas nimetatud
omandamistehingut’ ‘peamiselt, laenude abil ning SEE-I oli ka varasemaid
kontsernisiseseid Jay, -véliseid laenes mis olid tekkinud seoses SESIs osaluse
omandamisega.'Rahastamiskulude vahendamiseks muls SEE oma osaluse SESIs
ja tagastas need laenud.

Lexeli sonul ei, omandanud ta seega SESIs osalust, saavutamaks kontsernile
maksusoodustus. Lexelimarkis veel, et maksusoodustust ei tinginud tosiasi, et BF
vOIs ‘intressitulu,  Prantsusmaal toimuva majandustegevuse tdttu tekkinud
kahjumiga, tasaarvestada. Lexeli arvates tuleb tegelikult arvesse votta tbika, et
asjaomane kahjum sel moel kaotati ja seda ei saa kasutada tulevase kasumiga
tasaarvestamiseks. Jérelikult maksustatakse 16puks intressitulule vastav tulu ning
pealegi Rootsis kehtivast maksuméaérast kdrgema maaraga. Viimaks markis Lexel,
et erandi kohaldamine ei ole kooskdlas asutamisvabadust kasitlevate liidu
digusnormidega.

Maksuamet seevastu asus seisukohale, et erand kuulub kohaldamisele. Maksuamet
leidis, et SEE hakkas kahjumit nditama 2011. aastal ning tehingud olid tehtud nii,
et SESI omandamisega seotud intressikulude mahaarvamise saaks teha Hispaania
asemel Rootsis. Kuna [lk 8] vastavat intressitulu Prantsusmaal ei maksustatud,
sest selle sai seal tekkinud kahjumiga tasaarvestada, vdiks see maksuameti arvates
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anda asjaomasele sidusettevdtjate kontsernile olulise maksusoodustuse, kui
Rootsis lubataks intress maksustatavast tulust maha arvata. Lisaks leidis
maksuamet, et seda maksusoodustust tuleb lugeda vola tekkimise peamiseks
pdhjuseks. Viimase asjana mérkis maksuamet, et erandi kohaldamist ei saa
késitada asutamisvabadusega vastuolus olevana.

Lexel esitas maksuameti otsuse peale kaebuse Forvaltningsratten i Stockholmile
(Stockholmi halduskohus, Rootsi), mis jattis muutmata maksuameti jarelduse, et
mahaarvamisest tuleb erandi alusel keelduda ning seda ei saa lugeda liidu
Oigusega vastuolus olevaks. Erandi koosk6la kohta asutamisvabadusega leidis
Forvaltningsrétten, et reegli sGnastuse jargi on see kohaldatav, s@ltumata sellest,
kus asub intressisaaja. Kui BF oleks aga olnud Rootsi aritihing, siis ei oleks erand
kohaldatav, kuna sel juhul oleks Lexelil ja BF-il olnud digus kontsernisiseseid
ulekandeid omavahel teha ja saada. Siis ei oleks ettevalmistavate,toodekumentide
jargi intressi mahaarvamisega kaasnenud olulist #maksuseedustusts, Sellest
lahtuvalt otsustas FOrvaltningsratten, et erandi*y, kohaldamisega ™ piirati
asutamisvabadust. Forvaltningsratten siiski leidis, jet “kdnealune“ypiirang on
pohjendatud.

Lexel esitas kirjeldatud otsuse peale “apellatsioenkaebuse Kammarrétten i
Stockholmile (Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus), mis jattis selle
rahuldamata. Kammarratteni otsuse jargi nahtub kaasuse asjaoludest, et vdlg
tekitati eesmargiga vOimaldada | sidusettevOtjate Kontsernil IB8igata kasu
Prantsusmaal tekkinud kahjumistjkuna samal _ajal olid mahaarvamised Rootsis
lubatud. Kammarrétteni arvatesyei olnud,aritihing téendanud, et vbla tekitamise
peamiseks  eesmargiks | ei  alnudy, sidusettevotjate  kontsernil  olulise
maksusoodustuse saamise véimaldamine. Seetdttu on erand kohaldatav.

Kammarrétten (Stockholmty haldusasjade apellatsioonikohus) ndustus samuti
Forvaltningsrétteni, (Stockholmi  halduskohus)  seisukohaga, et erandi
kohaldamisega piirati, asutamisvabadust. Intresside mahaarvamise diguse kohta
leidis _Kammarratten “veelf et olukord, kus majandustegevusega tegelevad
sidusettevotjad . maksavad  intressi  teistes  liikmesriikides  asuvatele
sidusettevotjatele, “ongobjektiivselt vorreldav [lk 9] olukorraga, Kkus intressi
makstakse kontserni Rootsi arithingutele. Kuid sarnaselt Forvaltningsrattenile
leldis Kammarratten, et asutamisvabaduse piiramine on pdhjendatud. Selle kohta
maérkis, Kammarratten, et erandi eesmérk on vbidelda maksustamise véltimisega
ning see, kaitseb tulemuslikult maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust
liikmesriikide vahel. Kammarrétteni arvates ei ole erand rangem Kkui on
taotletavate  eesmérkide saavutamiseks vajalik ning ettevalmistavates
toodokumentides reegli kohaldamise kohta antud juhiste jargi on selle
kohaldamine puudutatud &ritihingutele piisaval maaral prognoositav.

Lexel kaebas Kammarrétteni (Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus) otsuse
edasi Hogsta forvaltningsdomstolenisse (Rootsi kdrgeim halduskohus), mis on
andnud menetlusloa kisimuses, kas erandi alusel niisuguste intressimaksete
mahaarvamisest keeldumine, mis on tasutud laenusaajast arilihinguga samasse
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sidusettevdtjate kontserni kuuluva é&rithingu antud laenu eest, on kooskdlas
asutamisvabadusega. Loa andmine kohtuasja menetlemiseks Ulejddnud osas on
peatatud.

Menetlusloa saanud kiisimuse raames ei vaata HoOgsta forvaltningsdomstolen
(Rootsi  kdrgeim halduskohus) seega labi Kammarrétteni (Stockholmi
haldusasjade apellatsioonikohus) jareldust, mille kohaselt on kdnealuse kaasuse
puhul tdidetud erandi kohaldamise tingimused. Hogsta forvaltningsdomstolen
arutab Uksnes kisimust, kas erandi kohaldamine on vastuolus liidu digusega.
Siiski voib Hogsta forvaltningsdomstolen vaadata hiljem 1&bi teisi *kohtuasjas
tekkinud kisimusi, kui ta leiab, et selleks on olemas alused.

Menetlusosaliste seisukohad

Lexel

Erandiga piiratakse asutamisvabadust kahel pohjuseljEsiteks leitakse, et tekib
oluline maksusoodustus, kui intressisaaja on niisuguse Itikmesriigi resident, kus
kehtib Rootsi maksuméarast [Ik 10] madalamy maksumaary, Teiseks, erandi ja
kontsernisiseseid (lekandeid kasitlevate nermide alusel arvatakse intressid
praktikas alati maha, kui kontsernisiseste lekanpete‘tingimused on tdidetud; see
aga ei ole nii, kui intressisagja on valismaine driihing, mis ei ole Rootsis
maksukohustuslane. Seetdttu tdhendab erandyet piiritleste olukordadega kaasneb
ebasoodne erinev kohtlemine.

Asutamisvabaduse piiramist.ei saa p6hjendada vajadusega voidelda maksustamise
valtimise vastu /01 “kaitsta maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust
liikmesriikide vahelysoltumata sellest; kas neid p6hjendusi vbetakse arvesse eraldi
vOi koos.”Erandi,eesmark on,voidelda maksustamise véltimisega, kuid see ei
piirdu vaid puhtfiktiivsete,toimingutega. Kéesolev kaasus hdlmab téelisi tiksusi ja
arihinguid, “mis tegelevadireaalse majandustegevusega. Ka konesoleva vdla
suhtes kehtivad intressimédrad vastavad turul valitsevale tasemele.

Erandi), vahetu “eesmark ei ole kaitsta maksustamispédevuse tasakaalustatud
jaetust. ‘Maksustamispéadevuse jaotust iseenesest ei saa moéjutada maksumaarad
ega intressisaaja voimalik kahjum. Intresside mahaarvamisega vahendatakse alati
maksukehustust  laenusaajast ~ arithingu  asukohariigis ja suurendatakse
maksukohustust laenuandjast arithingu asukohariigis. Sellega v6ib kill sattuda
ohtu liikkmesriigi maksubaas, aga mitte liikmesriikide vahel kokkulepitud
maksustamispadevuse jaotus.

Proportsionaalsuse hindamise eesmark ei saa olla Rootsi &ritihingu tulumaksu
baasi kaitsmine, kuna see ei ole lubatud pdhjendus. Erandi puhul eeldatakse
maksustamise valtimist alati, kui piiriilese vdlaga arvatakse kaasnevat oluline
maksusoodustus; see ei ole proportsionaalne.
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Erandi kohaldamine on palju ulatuslikum sellest, mis on vajalik pdhjendamatute
maksusoodustuste véltimiseks, kuna intresside mahaarvamisest keeldutakse
I6plikult ja téies ulatuses. Kéesolevas kaasuses vOib mahaarvamisest [Ik 11]
keeldumine tuua kaasa topeltmaksustamise, sest maksuvabastus on Prantsusmaal
vaid ajutine. Proportsionaalsemaks lahenduseks oleks seetdttu mahaarvamisdiguse
edasilukkamine kuni tegevus Prantsusmaal jouab kasumisse.

Peale selle ei ole vOimalik vajaliku tépsusega prognoosida erandi voimalikku
kohaldamist. Ettevalmistavates to6dokumentides ei ole esitatud nii objektiivseid ja
kontrollitavaid asjaolusid, millest vdiks juhinduda selle otsustamisel,»kas mingi
tehingu puhul on tegemist puhtfiktiivse skeemiga.

Maksuamet

Erand kehtib intressikuludele, mis on seotud samasse’sidusettevotjate kontserni
kuuluvatele darithingutele vbélgnetavate summadega, Séltumata ‘sellest, kus on
nende &rithingute asukoht ja kas nad voivad omavahel teha maksudigusliku
mdjuga  kontsernisiseseid ulekandeid. Ka juhtudel, “mil #»omavaheliste
kontsernisiseste Ulekannete tegemise digus “@nwkahel, Roetsi “@riuhingul, tuleb
intressikulude  mahaarvamise  Gigust “jhinnata“y, erandiy valguses.  Kui
aridhingutevaheliste kontsernisiseste dllekannete Oigust eiyole piiratud, joutakse
hindamise tulemusena jareldusele, &t nendevaheline vOlg ei ole tekkinud peamiselt
maksualastel pdhjustel, kuna sellisel juhul oleks, dritihingud saanud vastavad
mahaarvamised tagada kontsernisisese Ulekande.tegemisega. Tosiasi, et erandiga
seotud hindamise tulemusgna erandit'monikord kohaldatakse, aga mdnikord mitte,
ei tdhenda, et asjaomane ‘norm tingib suisa asutamisvabadust piirava ebasoodsa
erineva kohtlemise.

Kui aga leitakse, et'piirang ‘on olemas, v6ib seda pdhjendada vajadusega kaitsta
maksustamigpadevuse ‘tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel ning voidelda
maksustamise véltimise ja,maksudest kdorvalehoidumise vastu. Kui arvestatakse
mdlemat,nimetatud pohjendust koos, ei pea riigisisene norm olema suunatud
ainutlksi puhtfiktiivsete skeemide vastu. [Ik 12]

Intresside mahaarvamisdigust piiravate normide Uldine eesmark on ennetada
maksubaasi, kahanemist nii pelgalt riigisisestes olukordades kui ka piiritilestes
olukordades. “Priritilestes olukordades pudltakse nende normidega takistada
maksustamata kasumi tlekandmist Rootsist teise liikmesriiki, millega aidatakse
kaitsta maksustamisepédevuse tasakaalustatud jaotust liilkmesriikide vahel.

Kontsernisiseseid tlekandeid kasitlevate normide eesméark on véimaldada kasumi
ja kahjumi tasaarvestamist Rootsi maksukohustuslastest ettevotjate vahel. Seega ei
kehti need normid kontserni kuuluvate residendist &rithingute kohta, mis on
maksust vabastatud vOi mida maksustatakse erinormide alusel; samuti ei kehti
need kontserni kuuluvate valismaiste &rilhingute kohta, mis ei ole Rootsis
maksukohustuslased. Kontsernisisese voOla saab tekitada nii, et valditakse
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kontsernisiseseid Ulekandeid késitlevate normide kohaldamist ning seda
plutaksegi intressi mahaarvamise kohta kehtivate sdtetega ennetada.

Erandi alusel intresside mahaarvamisdiguse kontrollimise kaigus hinnatakse igal
juhul alati seda, kas vo6lg on tekitatud peamiselt selleks, et sidusettevotjate
kontsern saaks olulise maksusoodustuse. Mahaarvamisest keeldumiseks peab
asjaomane vOlg olema tekkinud eelkdige maksualastel pohjustel. Seega
intressikulude mahaarvamisest ei keelduta automaatselt ainutiksi seetdttu, et laenu
andis teises litkmesriigis asuv dritihing. Kehtivad samad tdendamistingimused,
mis kdikide teiste mahaarvamisnduete puhul.

Erand puudutab vélga, mitte intressisummat kui sellist. Seetdttu eiyole kogu
intressisumma mahaarvamisest keeldumine ebaproportsionaalne. Riisavad juhised
selle kohta, millal erandit kohaldatakse, on antud“ettevalmistavates
toddokumentides.

Eelotsuse vajalikkus

Sissejuhatus

Ké&esolevas kohtuasjas puudub vaidlus-selle uleyet Lexel ja'BF kuuluvad mélemad
sidusettevotjate kontserni ja 10% reegligaisatestatud tingimus on taidetud. Samuti
leidis Kammarrétten (Stockholmi, haldusasjade apellatsioonikohus), et téidetud
[Ik 13] on erandi kohaldamisestingimused. Nagu-on margitud punktides 36 ja 37,
ei aruta Hogsta forvaltningsdomstolen, (Rootsi kdrgeim halduskohus) eespool
toodud ja menetlusloa saanud kdsimuse raames Kammarratteni asjaomast
seisukohta. Seegajaabiile “analtisida, kas asutamisvabadusega on kooskdlas
Lexeli poolt BF-ile tasutud “intressimaksete mahaarvamisest erandi alusel
keeldumine.

Kemisjoni ametlik kiri

Komisjon on alustanud Rootsi suhtes rikkumismenetlust ning véitis 2014. aastal
saadetud ametlikus Kirjas, et Rootsis tulumaksuseaduse 24. peatiiki §-de 10 b-10 e
alusel kehtivad piirangud kontsernisiseste laenuintressimaksete
mahaarvamiséiguse kohta ei ole kooskdlas ELTL artikliga 49, kui neid piiranguid
kohaldatakse niisuguste kontsernide suhtes, kus intressi tasutakse teises
lilkmesriigis asuvatele ariihingutele (komisjoni viide: SG-Greffe (2014) D/17633,
asi nr 2013/4206).

Oma vastuses komisjonile markis Rootsi valitsus, et tema arvates ei kitsendata
intresside mahaarvamise Oiguse piirangutega asutamisvabadust ei otseselt ega
kaudselt. Kui siiski peaks leitama, et asutamisvabadust on kaudselt piiratud, siis
see on valitsuse seisukoha jargi pdhjendatud (Fi2014/4205).
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Asutamisvabaduse piiramine?

Erandi sbnastusest ei nahtu, et tehakse vahet Rootsi residentidest intressisaajatele
makstava intressi ja valismaistele intressisaajatele makstava intressi vahel. Lexel
vaidab siiski, et praktikas tingib konesolev norm vélismaistele intressisaajatele
makstud intressi maksudiguslikus mottes ebasoodsa kohtlemise, millega piiratakse
asutamisvabadust. Selle vaite tdesuse hindamisel vdivad muu hulgas huvi pakkuda
jargmised asjaolud.

Rootsi  residentidest  intressisaajate  puhul  hdlmavad intressikulude
mahaarvamisdigust piiravad normid esmajoones investeerimistihingutele tasutud
intresse, [Ik 14] mida maksustatakse erisiisteemi alusel, gsamutiy, maksust
vabastatud intressisaajatele, naiteks kohalikele omavalitsustiksustele ningyteatud
mittetulundusthingutele ja sihtasutustele, tasutud intresse,

Konesolevate normide kohaldamisalasse vdivad siiski‘jddda ka tavapdrasel moel
maksustatavatele Rootsi piiratud vastutusega dritihinguteleytehtud intressimakseid.
Niisuguste intressimaksete suhtes kehtib alati 10% xeegel, kuid mahaarvamisest
voidakse keelduda, kui kohaldada tuleb erandity, Kui ariuhingudyvotvad omavahel
piiramatult teha ja saada kontsernisiseseid,maksu@igusliku mojuga makseid, siis
ettevalmistavate td6dokumentide jargi erand, ei kehti:aErandi kohaldamisalasse
vlivad aga jaada intressimaksed, mis on,.tehtud'samasse sidusettevdtjate kontserni
kuuluvate Rootsi piiratud vastutusega arithingute vahel, mille puhul ei ole
taidetud kontsernisiseste makseteitegemise jaysaamise diguse tingimused (naiteks
vahemalt 90%-lise osaluse omamise noue).

Kéesolevas kohtuasjas puudub vaidlus selles, et Lexel ja BF oleks v6inud teha
omavahel kontsernisiseseid makseid, kui BF oleks olnud Rootsi &ritihing, ning
sellisel juhul erykuuluks, erand <kohaldamisele. Sellest lahtuvalt leidsid
Forvaltningsrétten, i “Stockholm (Stockholmi halduskohus) ja Kammarrétten i
Stockholm (Stockhelmi haldusasjade apellatsioonikohus), et asutamisvabadust on
piiratud. Maksuamet ‘on aga asunud vastupidisele seisukohale ning ka Rootsi
valitsus omparvamusel, et intressi mahaarvamist kasitlevate normidega ei piirata
asutamisvabadust.

Kas,voimalik piirang voib olla p6hjendatud?

Juhul, “kui leitakse, et intressi mahaarvamise vdimaldamisest keeldumisega
piiratakse “asutamisvabadust, tuleb otsustada, kas see piirang on pdhjendatud.
Kéesolevas kohtuasjas esile tdstetud pohjendusteks on soov vdidelda
maksustamise valtimisega ja kaitsta maksustamispédevuse tasakaalustatud jaotust
liikmesriikide vahel.

Ettevalmistavate toodokumentide jargi on erandi (ldine eesmérk ennetada
agressiivset maksuplaneerimist intresside mahaarvamise abil (prop. 2012/13:1,
Ik 251) [lk 15]. Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika kohaselt on maksude
valtimisega vOitlemine lubatav pdhjendus. Lexel vaidab siiski, et erand ei saa
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sellisel alusel olla lubatav, kuna see ei hdlma ainuliksi puhtfiktiivseid skeeme (vt
naiteks 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 51). Maksuamet omalt
poolt margib, et kui lisaks maksustamise valtimise ennetamise eesmargile on ka
muid p6hjendusi, vdivad lubatavad olla ka normid, mis ei ole suunatud ainudksi
puhtfiktiivsete skeemide vastu (vt néiteks 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus
Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punktid 42-51).

Maksuamet véidab veel, et erandiga soovitakse ennetada kontsernisiseseid
ulekandeid kasitlevate normide kohaldamisest korvalehoidmist nii, et
kontsernisisesed vdlad korraldatakse viisil, mis v@imaldab R@otsis teenitud
kasumi tasaarvestada teistes riikides tekkinud kahjumiga (vt kayprop. 2012/13:1,
punkt 254). Euroopa Liidu Kohus on mitmes otsuses leidnud, et kui valjasarvata
teatud niinimetatud 18pliku kahjumi kaasused, on valismaiste, sidusettevOtjate
valistamine kontsernisisese kasumi ja kahjumi tasaarvestamistikasitlevate satete
kohaldamisalast asutamisvabadusega kooskdlas. Euroopa Liidu ‘Kohtu praktika
jargi aga tdhendab see ka, et valismaised sidusettevOtjad ei‘saa maksusoodustusi,
mis ei ole konkreetselt seotud niisuguste kasumi“jatkahjumi tasaarvestamise
skeemidega (vt nditeks 22. veebruari 2018.@asta kohtuotsus X BV ja X NV,
C-398/16 ja C-399/16, EU:C:2018:110, punktid'39-42).

Kohtuotsus X BV puudutas Madalmaades “kehtivaid intressi mahaarvamist
késitlevaid norme. Need normid ‘hélmawvad sidusettevotjatelt saadud laenude
intresse, kui laen on seotud mingis sidusettev@tjas osaluse omandamisega.
Nimetatud normide jargi en intressiimahaarvamine alati lubatud, kui omandatav
arithing moodustab omandava “@rithinguga sama maksukohustuslase. Kui
ariihing niisugust maksukehustuslast efymoodusta, tuleb mahaarvamiséiguse
saamiseks aga usaldusvéarselt tbendada, et laenu voeti ja osalus omandati
eelkdige tegelikel majanduslikel“péhjustel vdi intressi maksustamine selle saaja
kaudu on mdistlik., Euroopa Liidu Kohus leidis, et niisugune erinev kohtlemine
tdhendab asutamisvabaduse pdhjendamatut takistamist.

Madalmaade, ‘maksukohustuslasi késitlevatele normidele vastavad Rootsi
maksususteemis Satted’ kontsernisiseste Ulekannete kohta. Kohtuotsuses X BV
leidis Euroopa Liidu Kohus [lk 16], et intressi mahaarvamist kasitlevate normide
jasumaksukohustuslasi késitlevate normide vahelised seosed ei tdhenda, et
Madalmaade “normid on pdhjendatud. Konealuses kohtuotsuses anallisitud
normideyja Rootsi normide Uheks erisuseks on aga see, et Madalmaade normide
kohaselt erinevad mahaarvamise tingimused sOltuvalt sellest, kas omandatav
arithing moodustab omandava é&ritihinguga the maksukohustuslase voi mitte.
Rootsi normide jargi on mahaarvamisdiguse erinevus seotud hoopis sellega, kas
intressi maksja ja saaja saavad kasumi ja kahjumi omavahel kontsernisiseseid
ulekandeid tehes tasaarvestada. Kohtuotsuses X BV néib Euroopa Liidu Kohus
omistavat kaalu tbigale, et Madalmaade normidega ei seota mahaarvamisdigust
intressi maksustamisega intressisaaja kaudu (vt kohtuotsuse punkt 41). Hogsta
forvaltningsdomstoleni (Rootsi kdrgeim halduskohus) arvates ei saa jareldusi,
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mille Euroopa Liidu Kohus tegi kohtuotsuses X BV, otse Rootsi normidele (le
kanda.

Teine kisimus, milles menetlusosaliste seisukohad lahknevad, on see, kas erandi
kohaldamine on piisavalt prognoositav ehk kas norm vastab 0&iguskindluse
nduetele (vt néiteks 5. juuli 2012.aasta kohtuotsus SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, punktid 56-59). Selleks, et otsustada, kas see on nii, tuleb teha
kindlaks, kas ettevalmistavates té6dokumentides sisalduvate mérkustega, millele
on viidatud kédesoleva taotluse punktides 11-15, antakse killaldasi juhiseid normi
kohaldamise kohta.

Kokkuvote

Kokkuvdttes leiab Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim_halduskohus),
et arvamused selle kohta, kas erand on kooskdlas liidu Oigusega, onglahknevad.
Lexeli seisukohta, mille jargi on tema puhul intressimahaarvamisest erandt alusel
keeldumine liidu Gigusega vastuolus, toetab komisjoni ametlik kiri.“IMaksuamet,
Rootsi valitsus, Forvaltningsratten i Stockholm (Stockholmi halduskohus) ja
Kammarrétten i Stockholm (Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus) on
vastupidisel arvamusel ning leiavad, et liidu,0igusegayel valistata mahaarvamisest
keeldumist.

Hogsta forvaltningsdomstolen o(Raotsi kérgeim halduskohus) leiab veel, et
Euroopa Liidu Kohtu olemasoleva, kohtupraktikasalusel ei ole vdimalik kindlalt
otsustada, milline neist [lK'17]yseisukohtadest on dige. Seetbttu tuleb Euroopa
Liidu Kohtule esitada eelotsusetaotlus.

Kisimus

Eespool toodust tulenevalt palub Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim
halduskohus) vastust alljargnevale kisimusele.

Kas [ELTL artikliga 49/0n kooskdlas Rootsi aritihingu puhul niisuguse intressi
mahaarvamisestikeeldumine, mis on tasutud samasse sidusettevdtjate kontserni
kuuluvale, kuid 'teise liikmesriigi residendist aritihingule, kuna vdla tekkimise
peamiseks “pohjuseks leitakse olevat asjaolu, et kdnesolev sidusettevotjate
kontsern saab olulise maksusoodustuse, samas kui niisugust maksusoodustust ei
tekiks, kui mdélemad dritihingud oleksid Rootsi residendid, sest sellisel juhul
kehtiksid nende suhtes kontsernisiseseid Ulekandeid késitlevad séatted?
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