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Tulkojums C-290/19-1

Lieta C-290/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 9. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Krajsky sid v Trnave (Slovakija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2019. gada 12. marts
Apelacijas sudzibas iesniedzejs:

RN
Atbildétaja apelacijas instance:

Home Credit Slovakia a.s.

[]
[Lietas numurs]
RIKOJUMS

Krajsky sud v Trnave (Trnavas apgabaltiesa, Slovakija; turpmak teksta — “Trnavas
apgabaltiesa™) [..] [tiesneSu vardi] lieta, ko ierosindjis apelacijas stdzibas
iesniedz&js: RN [..] [dzim$anas datums, preciza adrese] ar dzivesvietu Sa§tina —
Straze [Sastin — Straze], ko parstav JUDr. Vladimir Sidor, advokats, [ar adresi]
Hlohoveca [Hlohovec], pret atbildétaju apelacijas instancé: Home Credit
Slovakia, a.s., [..] [identifikacijas numurs, preciza adrese], ar biroju Pjestjani
[Piestany], ko parstav: Advokdtska kanceldria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ar
biroju Tren¢ina [Trencin], par summas 1932,10 EUR apmeéra, kam pieskaititi
procenti, [samaksu],

nolema:
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Saskana ar Civilprocesa kodeksa 162. panta 1. punkta c) apaks$punktu, lasot
to kopsakara ar 378. pantu, tiesvediba tiek apturéta un Eiropas Savienibas
Tiesai tiek uzdots Sads jautajums:

Vai 10. panta 1. punkta g) apakSpunkts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un
ar ko atcel] Padomes Direktivu 87/102/EEK, ir jainterpreté tadéjadi, ka
paterina kreditligums atbilst minétaja tiestbu norma paredzetajai prasibai
gadijuma, kad faktiska gada procentu likme taja ir noradita nevis ka preciza
procentuala dala, bet ka intervals starp divam §adam dalam (n@= lidz)?

Pamatojums

Sai tiesai ir jaspriez par apelacijas siidzibu, ko tas iesniedzgjs iesniedzis par
Okresny sud Senica (Senicas rajona tiesa, Slovakijas turpmakytekstas “Senicas
rajona tiesa”) 2018. gada 21. marta spriedumu [..] [lietas numurs]yar kuru minéta
tiesa noraidija apelacijas stidzibas iesniedz&ja (taja instanc€ prasitaja),prasibu par
maksajuma 1932,10 EUR apmeéra, kam_ pieskaititi nokav@uma procenti,
sanemsanu no atbildétajas, jo ta esot nepaiatoti ledzivojusiesi’Sada nepamatota
atbildétajas iedzivoSanas esot notikusi“ta rezultata, ka “apelacijas stdzibas
iesniedzgjs ir tai atmaksajis no kreditligumanizrictosu patérina kreditu. Ming&taja
liguma tomer nebija ieklauti visigikuma ‘prasitie,elementi, tapec ar to pieskirtais
kredits esot uzskatams par kreditu bez procentiem’ un izmaksam, un apelacijas
stidzibas iesniedz€jam esot bijis jamaksa ) atbildetajai tikai minéta kredita
pamatsumma. Tomeér, ta ka starplaikd vinS bija samaksajis atbildetajai
1932,10 EUR virs pamatsummas, ¥ins$ no tas prasa minétas summas atmaksu.

Pirmas instances tiesa balstijas uz faktiem, kas parsidziba nav apstridéti un
[orig. 2. Ipp.]epar, kuriem pusém ‘nav strida, un kuru kopsavilkums ir apméram
sads: 2013. gada 4. martaystarp apelacijas stidzibas iesniedzgju ka paradnieku un
atbildetaju ka aizdev@ju tika fioslegts kreditligums [..] [liguma numurs]. Taja cita
starpa ir paredzetsiatbildétaja pieskir apelacijas stidzibas iesniedz&jam bezmérka
aizdevumu, patykop€jo summu 3359,14 EUR, méneSa maksajuma summa ir
89,02, EUR; maksajumu skaits ir 60, nominala gada procentu likme ir 19,62 %, un
faktiska gada procentu likme (GPL) svarstas robezas no 21,5 % lidz 22,4 %. GPL
noradei ir pievienota piezime, saskana ar kuru “GPL preciza vertiba ir atkariga no
kredita izsniegsanas dienas, un klients pienem, ka aizdevéjs vinam pazino precizo
GPL veértibu péc kredita izsniegsanas”. Turklat liguma ir noraditi maksajumu
terminu 1estasanas datumi, no kuriem pirmais ir jamaksa viena ménesa laika péc
kredita izsniegSanas dienas; katrs nakamais maksajums ir maksajams kalendara
ménesa 15. datuma, un kredita atmaksas periods ir 60 ménesi. Ar 2017. gada
2. julija vestuli atbildétaja apstiprinaja apelacijas siidzibas iesniedz&jam, ka vins ir
pilnigi atmaksajis kreditu; kopuma apelacijas stidzibas iesniedzgjs atbildétajai bija
par So kreditu samaksajis 5291,24 EUR.

Pirmas instances tiesa secinaja, ka kredits, ko atbildétaja izsniegusi apelacijas
stdzibas iesniedz&am (taja instancé prasitajam), ir patlrina kredits zakon
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¢. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch a o inych tiveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov [(Likums Nr. 129/2010
par paterina kreditiem un citiem kreditiem un aizdevumiem paterétajiem, ka ari
par noteiktu citu likumu grozijumiem) redakcija, kas piemérojama 2013. gada
4. septembr1 (turpmak teksta — “Likums Nr. 129/2010”)] izpratné, un ka
kreditligums [..] [liguma numurs] ietver visu Likuma Nr.129/2010 9. panta
2. punktd prasito informaciju. Atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
2016. gada 9. novembra spriedumu lieta C-42/15 Home Credit Slovakia/Birdova,
minéta tiesa secinaja, ka ligumam nav katra zina jasatur atseviSsko maksajumu
terminu precizi datumi[,] nedz aizdevuma galiga termina precizs datums, nedz
atseviSko maksajumu preciza sadale dalas, kas ir pamatsummas atmaksa,un dalas,
ar kuram maksa procentus. Tapat ari tiesa secindja, ka ligumamav viennozimigi
janorada GPL ar konkrétu skaitli, un ka biitu nesameéfigi uzlikt aizdevejai—
atbildétajai sodu, uzskatot kreditu par kreditu bez proeentiemyun izmaksam tikai
tapéc, ka GPL ir noradita ka intervals starp diviem lielumiem (ho — Iidz). Tapéc
pirmas instances tiesa secindja, ka kreditu nevar “uzskatit, pat, Kreditu bez
procentiem un izmaksam, un ka atbildétajag sanemot no apelacijas studzibas
iesniedz&ja minéta kredita maksajumus kreditligama norunataja kopgja apmera,
nav nepamatoti iedzivojusies.

Sava parsiidziba apelacijas siidzibas iesniedz&js 1zvirza vairakus iebildumus, kurus
iesniedz€jtiesa tomér neuzskatalypar bitiskiem dizdotajam prejudicialajam
jautajumam. Tie attiecas uz jautdjumiem, wvai ITfgumam ir japaredz atseviSko
maksajumu detalizéta sadale pamatsummasyun procentu dalas un vai liguma ir
janorada aizdevuma precizs galiga beigu termina datums (termins). Saja zina
iesniedzgjtiesa norada, ka Tiesa itpjau sniegusi atbildi uz $adiem juridiskiem
jautagjumiem pard Direktivas2008/48/EK  interpretaciju sava 2016. gada
9. novembra sprieduma lieta, C-42/15 Home Credit Slovakia/Biréova, un tatad
Siem jautajumicmyesot. piemérojams “act éclairé” princips. Tomér apelacijas
stdzibas iesniedz&js nepickiit pirmas instances tiesas viedoklim, atbilstosi kuram
saskanam,ar Likama WNr. 129/2010 9. panta 2. punkta j) apakSpunktu esot
pietickami, ’ka GPLjir noradita Iiguma intervala [starp divam vértibam] veida.
Sada intetpretagija, pec apelacijas siidzibas iesniedz&ja domam, ir pretruna
Likuma, Nr.d29/2010 noteikumiem, kuri prasa, lai patérétajam batu tiesibas
sanemt viennozimigu un noteiktu informaciju par GPL, kas aprékinata,
pamatojoties uz derigiem datiem patérina kreditliguma noslégsanas bridi. Sis tezes
atbalstam /apelacijas stidzibas iesniedzgjs atgadina ari dazadu Slovakijas
Republikas apgabaltiesu nolémumus. Vin$ apgalvo, ka, ta ka liguma nav ieklauts
Sis obligatais elements, kas paredzets Likuma Nr. 129/2010 9. panta 2. punkta
J) apakSpunkta, kredits ir bez procentiem un izmaksam, un atbildétajai ir
pienakums atmaksat apelacijas stidzibas iesniedz€jam vina samaksato summu, ko
vins parmaksajis virs aizdevuma pamatsummas.

II. Eiropas Savienibas tiesibas un valsts tiesibas [orig. 3. Ipp.]

Izvertgjot uzdotos prejudicialos jautajumus, iesniedz€jtiesa pamatojas it 1pasi uz
Direktivas 2008/48/EK 19. un 31. apsvérumu un uz 3. panta i) punktu, 4. panta
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2. punkta c) apakSpunktu, 5. panta 1. punkta g) apakSpunktu, 10. panta 1. punkta
g) apakSpunktu un 19. pantu, ka ar uz tas I pielikuma Il dalu. Isuma labad $1 tiesa
atturas burtiski citet minétas tiesibu normas, kas Tiesai ir jau zinamas.

Direktiva 2008/48/EK  Slovakijas Republikas tiesiskaja regulgjuma tika
transpongéta ar Likumu Nr. 129/2010 par patérina kreditiem un citiem kreditiem un
aizdevumiem paterétajiem, ka art par noteiktu citu likumu grozijumiem, laika, kad
tika parakstits ligums starp apelacijas siidzibas iesniedz&u un atbildétaju.
Apliikojamaja gadijuma bitiski ir $ie likuma noteikumi (kas ir speka 2013. gada
4. septembri):

1. panta 2. punkts:

“(2) Saja likuma ar patérina kreditu saprot naudas lidzekluyprovizorisku
izsniegSanu, pamatojoties uz paterina kreditligymu, aizdevumay kredita,
maksajuma atlikSanas vai analogas finanSu palidzibas, ko aizdey@js sniedz
patérétajam, veida;”

9. panta 2. punkta k) un I) apak$punkts:
“(2) Paterina kreditliguma [..] ir jabat ieklautiem'sadiemielementiem [..]:

J)  faktiska gada procentu likmeyun kopgja summa, kas paterétajam jamaksa,
kas aprékinatas, pamatojoties uz faktiskajiem-datiem patérina kreditliguma
noslégsanas bridi; tiekynoraditi visi piepémumi, kas izmantoti Sadas faktiskas
gada procentu likmes aprékinasanai [..]”;

11. panta 1. punkts:

“(1) Izsniegtofpaterina Kreditu uzskata par kreditu bez procentiem un izmaksam,
ja:

a) pateripa kreditligums [..] nesatur 9.panta 2.punkta a)-k) apaksSpunkta
minétos elementus [..]”.

Vel Saja, lieta batisks ir Civilkodeksa (Likums Nr.40/1964 un turpmakie
grozijumi) 45 Ipants, kura pec butibas ir noteikts sadi:

“(1) Tam,/ kurs nepamatoti iedzivojas, nodarot kait€jumu citiem, ir jaatmaksa
nepienacigi sanemtais labums.

(2) Nepamatota iedzivoSanas ir mantiska priekSrociba, kas sanemta p&c saistibu
izpildes, kurai nav tiesiska pamata, vai balstita uz spéka neesosSu juridisku aktu

[..].”
I11. Jautajuma biitiskums un liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamati

Apliikojamaja lieta iesniedzgjtiesai ir janolemj par apelacijas stidzibas iesniedzgja
prasibu par nepamatota maksajuma, kas balstits uz nepamatotu iedzivoSanos
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Civilkodeksa 451. panta izpratng, atgiiSanu. P&c apelacijas stdzibas iesniedzgja
domam, atbildétaja guva labumu no §is nepamatotas iedzivoSanas, jo apelacijas
stidzibas iesniedzgjs atmaksaja visus kredita maksajumus saskana ar kreditligumu
[..] [liguma numurs] par kop€jo summu 5291,24 EUR. Kreditam — minéta liguma
priekSmetam — tomer bija jabut bez procentiem un izmaksam saskana ar Likuma
Nr. 129/2010 11. panta 1. punkta a) apakSpunktu, tapec atbildétaja butu vargjusi
izvirzit pret [apelacijas siidzibas iesniedz€ju] prasijumu atmaksat tikai aizdevuma
pamatsummu 3359,14 EUR apméra. Tatad, nemot véra, ka atbildétaja saistibu
atmaksa san€ma ar1 procentu un izmaksu samaksu, uz kuriem saskana ar likumu
tai nebija tiesibu, ta guva labumu no saistibu izpildes, kam nav tiesiska pamata, it
ipasi no spéka neesoSu likumisko procentu samaksas, — procentu;iykas tai
jaatmaksa apelacijas stidzibas iesniedz€jam saskana ar Civilkodeksa 451 pantu.
Turklat, pec apelacijas stdzibas iesniedz&ja domam, iemesls,ykapé¢ kredits
jauzskata par [orig. 4. Ipp.] kreditu bez procentiem ungizmaksam, ir-apstaklis, ka
kredttliguma [..] [liguma numurs] faktiska gada procentu likme irmoradita tikai ka
intervals starp divam veértibam (no — Iidz), kas, kagapelacijas'sudzibas iesniedzgjs
apgalvo, ir pretruna Likuma Nr. 129/2010 9¢panta 2. punkta 1) apakspunktam.
Jautajuma par to, vai kreditligums [..] [liguma numurs Jyatbilstaninétajam likuma
prasibam un tatad vai atbildétajai ir tiesibas uz no ta izrieto§ajiem procentiem un
izmaksam, risinajums ir atkarigs no ‘ta, ka tiks intetpret€ts mingtais Likuma
Nr. 129/2010 noteikums, ar kuru_ir transponéts)(istenots) Direktivas 2008/48/EK
10. panta 1. punkta @) apakspunktsy, Tap@c, pde,desniedzgjtiesas domam, lai
izspriestu So tiesvedibu, ir vajadzigsynolemums par Direktivas 2008/48/EK
interpretaciju saskana ar [dguma par Eiropas: Savienibas darbibu 267. panta otro
dalu. Direktivas 2008/48/EK “ka_ Eiropas Savienibas iestades izdota akta
interpretésana saskam@par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta
pirmas dalas b) punktu ietilpst Eitopas Savienibas Tiesas kompetence.

Saskana ar ¢(Tiesas)judikatiru’ faktiska gada procentu likme (GPL) ir svarigs
elements patcrétaja Iemumaypiénemsanas bridi, pamatojoties uz kuru vins izverte
dazado§ wkredita “piedavajumus un vienlaikus savu nakotnes saisttbu apmeéru
(Tiesas “mikojums ‘lieta C-76/10, Pohotovost!Korckovskd). Minéta elementa
nezimigumu vaty, izsecinat ari no Direktivas 2008/48/EK 19. apsvéruma
noteikuma, ‘Kura merkis ir nodro§inat parredzamibu, tieSi novienadojot GPL
aprekinasanas metodi un tada gadijuma piemérojamos piendmumus. Saja nolika
ar ‘Direktivas 2008/48/EK 19. pantu, lasot to kopsakara ar I pielikumu, tiek
ieviesta detalizéta metode GPL aprékinasanai, ka art minéto pien€émumu detalizets
saraksts.“P&c iesniedzgjtiesas domam, jau no minétajiem noteikumiem vien var
secinat, ka ar terminu “gada procentu likme” Direktiva 2008/48/EK norada uz
konkré&tu skaitlisku vertibu. Tiesi tapéc, ka GPL vertiba ir atkariga no aizdevuma
iznemsSanas dienas un no atsevisko maksajumu veikSanas dienas, GPL aprékina
var but atSkiritbas atkartba no aizdevuma  izsniegSanas  dienas.
Direktiva 2008/48/EK skata tie$i So jautajumu, I pielikuma Il dala paredzot
vairakus pien€mumus, kurus tada gadijuma izmantot un kuru meérkis ir noteikt
konkrétu datumu kredita iznemSanai un maksajumiem. Tas atbilst arl
Direktivas 2008/48/EK  10. panta 2. punkta Q) apakSpunkta formul&umam,
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saskana ar kuru liguma ir janorada GPL, “kas aprékinata kreditliguma noslégsanas
bridi”. Tapéc, pec iesniedzgjtiesas domam, minéto noteikumu formul&jums liecina
par labu secindgjumam, ka Direktiva 2008/48/EK liek noradit GPL ar konkrétu
skaitlisku vertibu, kas aprékinata liguma noslégsanas bridi, piemérojot I pielikuma
Il dala min€tos pienémumus, nevis izmantojot intervalu starp divam vertibam
(no — lidz).

Sava 2019. gada 6. februara atbildes raksta atbildétaja pazino, ka kreditligums [..]
[liguma numurs] ir ticis parakstits, apelacijas stidzibas iesniedz&jam un atbildétajai
telefoniski vienojoties, un ka apelacijas sitdzibas iesniedz&jam, tika dotas
35 dienas, lai nolemtu, vai piepemt vai nepienemt kreditliguma “piedayajumu.
Attiecigi, atbildetaja nesp€ja precizi noteikt lidzeklu izsniegSanas bridi. Temeér
iesniedz€jtiesa neuzskata So argumentu par parliecinoSugtiesi tapec, ka sados
gadijumos ir janem véra I pielikuma Il dala, piemgram, a), c)vai f)punkta,
noraditie pienémumi. Tikai tas apstaklis, ka nav skaidrs kredita iznemsSanas
datums, katra zina nenozimé, ka nav janorada GPL vienota véitiba:

Turklat no Direktivas 2008/48/EK var secinat, kaytaja obligata karta ir definéti gan
gadijumi, kad GPL var noradit citadi, nevis minot konkrétu skaitli, gan gadijumi,
kuros GPL nevar noteikt. No Direktivas 2008/48/EK19. panta 5. punkta izriet, ka
tad, ja GPL aprékinasanai nav iesp&jams izmantot nedz I pielikuma Il dala
izklastitos pienémumus, nedz 19. panta)\minétos pienémumus, Komisija var
papildinat vai izmainit $adus pienémumus ar deleg@ticm tiesibu aktiem. Analogi,
Direktivas 2008/48/EK 5. panta [orig. 5. 1pp.] 1. punkta g) apakSpunkta ir reguléts
gadijums, kura noteiktos apstaklos ir iespgjams izmainit GPL, un §ada gadijuma $1
tiesibu norma konkréti atlauj'(un uzlick pienakumu) aizdev&jam noradit, ka tad, ja
$a veida kreditligumam izmantos eitusiznemsanas mehanismus, var tikt piemérota
augstaka GPL. Sis‘moteikums ‘biitu lieks, ja biitu atlauts identificét GPL ka
intervalu starp “divamy‘vertibam, )jo tada gadijuma butu pietickami noradit
“augstak[u] [GPL]? 5. panta /1. punkta g) apakSpunkta izpratn€ ka augstako
robezvértibu, unynebiitu, vajadzibas bridinat par tas paaugstinasanas iesp&ju. Ari
Sis apsverums liecina parilabu secinajumam, ka Direktiva 2008/48/EK ar GPL
saprot 1pasu konkrétw, vertibu, nevis intervalu, un konkréti reglamenté tada
gadijuma risind@jumuy kura nav iesp&jams reali noteikt GPL. Tatad So procediiru
nevar apiet, noradot GPL tikai ar intervalu (no — Iidz), ar atsauci uz apgalvotu
neiesp&jamibu “noteikt tas precizo vertibu. Direktivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta i) apakspunkta analoga iespgja (noradit uz GPL palielinasanas vai
samazinaSanas iesp&ju) nav aplikota, — gluzi pret&ji, minéta tiesibu norma prasa
noradit konkrétu GPL. Tapéc, péc iesniedz&jtiesas domam, ir pamatots
secingjums, ka GPL noteik$ana ar intervalu starp divam vértibam (no — Iidz)
neatbilst Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta i) apakSpunkta minétajai
prasibai.

IV. Secinajums

Ievérojot ieprieks izklastitos iemeslus, tiesa secindja, ka apliikojamaja gadijuma ir
jaiesniedz Eiropas Savienibas Tiesai ligums sniegt prejudicialu nolémumu. Tapéc

6



13

HOME CREDIT SLOVAKIA

atbilstosi procediirai [..] [atsauce uz valsts procesualajam tiesibu normam] saskana
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu ta aptur tiesvedibu un
nolemj, ka noradits rezolutivaja dala. Péc Tiesas nolémuma pazinoSanas tiesa
atsaks tiesvedibu [..] [atsauce uz valsts procesualajam tiesibu normamy].

[..] [norade, ka iztiesasanas sastavs ir So lémumu pienémis vienbalsigi, un atsauce
uz valsts procesualajam tiesibu normam]

[..] [bridinajums par neiesp&jamibu iesniegt tiesiskas aizsardzibas Iidzekli]

Trnava, 2019. gada 12. marta

[..] [tiesne$u un sekretara vardi] \\%
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