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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
9. dubna 2019
Piredkladajici soud:
Curtea de Apel Brasov (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. bfezna 2019
Navrhovatel:
SO
Odpiirci:

TP a dalsi

Pifedmét pivodnihowizeni

Stiznost, kterou navrhovatel SO podal u Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud
Brasov)y, trestni odd€leni, proti usneseni, na zakladé néhoz statni zastupce
povefenyy vyiizenim veci, konkrétné vedouci statni zastupce oddéleni v ramci
statniho, zastupitelstviu Inalta Curte de Casatie si Justitieu (Nejvyssi kasa¢ni a
soudni dvir)(PICE@J) - Directia Nationald Anticoruptie (Narodni feditelstvi pro
boj “proti kerupci, dale jen (,DNA®) - Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de corupti (dale jen ,,oddé€leni pro boj proti trestnym
¢inam,_ktere jsou pokladany ze trestné Ciny korupce), rozhodl o odlozeni, a
konkrétn¢ potvrdil rozhodnuti o odlozeni trestnich oznameni, v nichz navrhovatel
poukadzal na spachani trestnych ¢inti riznymi statnimi zastupci, soudci a
advokatem.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Curtea de Apel Brasov zada na zakladé ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢lanku 267
SFEU o vyklad rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006,
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¢lanku 2 SEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU a zasady nezavislosti soudct zakotvené v ¢l. 19
odst. 1 druhém pododstavci SEU a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, jakoz i ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie.

PredbéZné otazky

1. Musi byt mechanismus pro spoluprici a ovéfovani (MSO) zfizeny
rozhodnutim Evropské komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006 povazovan
za akt pfijaty organem Evropské unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEUg ktery muze
podléhat vykladu Soudniho dvora?

2. Jsou pozadavky obsazené ve zpravach vypracovanych, virdmcizuvedeného
mechanismu pro Rumunsko zavazné, zejména (ale nejen pouze)ywpokud “jde
0 nezbytnost provést legislativni zmény, které by byly pedle zévert \MSO
v souladu s doporuc¢enimi formulovanymi Benatskougkomisi a,skupinou stati proti
korupci Rady Evropy?

3. Musi byt ¢lanek 2, vykladany ve spojeniis ¢l 4 odst. 3,Smlouvy o Evropské
unii, vykladan v tom smyslu, Ze pod povinnest\clenskéhosstatu dodrzovat zésady
pravniho statu spada i povinnost, aby Rumunsko, dodrzovalo pozadavky ulozené

ve zpravach vypracovanych v rdmci mechanismu “pro spolupraci a ovéfovani
(MSO0), ziizeného rozhodnutim Komise,2006/928/ES\ze dne 13. prosince 2006?

4. Brani zasada nezavislosti soudct, zakotwena v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU a v clanku 47\ Listiny,zakladnich prav Evropské unie, jak je
vykladana judikaturoutSoudnihoe, dvera Evropske unie (rozsudek velkého senétu
ze dne 27. unora 2018,%Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117)pziizeni oddcleni pro vysetfovani trestnych ¢ind spachanych v
ramci soudniho 'Systému viramci statniho zastupitelstvi u Tnalta Curte de Casatie si
Justitie s ohledem'na pravidlapro jmenovani/odvolani statnich zastupct, kteti jsou
soucasti uvedenéhowoddéleni, na podminky pro vykon funkei v ramci tohoto
oddéleni, \jako%, i na Zpusob, jakym je stanovena puUsobnost, v souvislosti s
omeézenym,poctemymistiv ramci tohoto oddéleni?

5.9, Brani clanek 47 [druhy pododstavec] Listiny zakladnich prav Evropské unie
tykajici 'se prava na spravedlivy proces prostfednictvim projednani véci v
primerené Thute ziizeni oddéleni pro vySetiovani trestnych ¢inti spachanych v
ramcisoudniho systému v rdmci statniho zastupitelstvi u Inalta Curte de Casatie si
Justitie s ohledem na podminky pro vykon funkci v rdmci tohoto odd¢leni a na
zpusob, jakym je stanovena plisobnost, v souvislosti s omezenym poctem mist v
ramci tohoto oddé¢leni?

Uplatnéna ustanoveni unijniho prava a uplatnéna judikatura Evropské unie

Clanek 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU



SO

Clanky 37 a 38 Aktu o podminkach ptistoupeni Bulharské republiky a Rumunska
a 0 upravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie

Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje
mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pokroku Rumunska pii dosahovani
specifickych referenénich cilti v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci

Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokroku RumunSka v rdmci
mechanismu pro spolupraci a ovéfovani ze dne 25. ledna 2017, y'niZyse nejprve
uvadi, ze kroky piijaté pro dosazeni cilt MSO ,,mohou byt pln¢ posouzeny* ,,pti
zvazeni toho, zda se jejich zamysleny uc¢inek projevuje v praxi a'zda |[ze mit'za to,
ze jsou zakotveny v pravnim a instituciondlnim ramci ‘Rumunska“awze jSeu
nezvratné, pricemz se nasledné¢ dodava, ze ,zakladni otazky jake je
zpochybiiovani nezavislosti soudnictvi a pravniho u€inku ‘soudnich rozhodnuti a
n¢kdy konkrétni pokusy o zvraceni reforem néwyhnutelnd, [zpomalily] tempo
pokroku smérem k cilim MSO*

Zprava Komise Evropskému parlamentu a ‘Radé¢ o“pokroku Rumunska v ramci
mechanismu pro spolupraci a ovéfovani“ze “dne 13unlistopadu 2018, bod 3.1
»~Referen¢ni cil 1: Nezéavislost soudnictvi,a reforma,soudnictvi® v ramci kapitoly 3
,POSOUZEN{ POKROKU PRI PLNENI"DOPORUCEN{ STANOVENYCH VE
ZPRAVE Z LEDNA 2017“"a kapitoly 4 ,, ZAVER ¢

Rozsudek Soudniho dvora ze'dnew27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), body 42-44

Rozsudek Soudniho dwvorayze “dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky“soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), bod
48

Rozsudekize dne 13. cervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14, EU:C:2017:448).

Uplatnéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanky 175 a 297 Codul penal (trestni zakonik) a ¢lanky 339, 340 a 341 Codul de

procedura penala (trestni fad), ustanoveni, jejichz obsah je uveden v zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-195/19.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (zakon ¢. 78/2000 o prevenci, vySetfovani a trestani v oblasti korupce),
¢lanek 132, podle néhoz se v piipadé trestnych &inli spodivajicich ve zneuZiti
funkce, pokud vefejny zaméstnanec ziskal pro sebe nebo jinou osobu neopravnéné
zvyhodnéni, konkrétni horni hranice trestu zvySuje o jednu tfetinu.
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Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (zadkon ¢. 304/2004 o organizaci
soudniho systému), ¢lanky 881-88° ustanoveni, jejichZ obsah je uveden v zadosti
o rozhodnuti o pfedb&zné otazce ve véci C-195/19, a ¢lanky 88 a 88 tykajici se
toho, jak se v ramci Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (odd¢leni
pro vysetfovani trestnych ¢inli spachanych v ramci soudniho systému, dale jen
»SI1J) prostfednictvim piidéleni vykonavaji funkce zaméstnanct a ptislusnikil
justi¢ni policie pod piimym velenim a pfimou kontrolou statniho zastupce
odd¢leni, a konkrétné zahrnuti odborniki v oblasti zpracovani a vyhodnocovani
informaci, a v hospodaiské, finan¢ni, celni, informatické, jakoz . v jinych
oblastech, do odd¢leni; dva posledné uvedené ¢lanky byly zavedeny/Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 12/2019 (mimotadné natizeni vlady ¢. 12/2019)

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 (mimofadnéy naiizeni viady
¢. 7/2019), které mimo jiné méni a doplnuje Legea nr. 304/2004. Timto natizenim
se do ¢lanku 88! vklada novy odstavec, odstavec 6, na jehoz zaklade se,v pripads
kompetenc¢nich spor SIIJ ,hierarchicky nadfizenym statnim ‘zastupcem* rozumi
vedouci statni zastupce oddéleni, a to i v ptipad¢ resent,piijatych,predtim, nez se
posledné uvedené oddéleni stalo provozuschopnym. Tote, narizen? méni ¢lanek
887, ktery v odst. 1 pism. d) stanovi novou pravomoe SIIJktera spociva v tom, ze
vykonava a vzdava se opravnych prostiedkli vakompetencnich sporech oddéleni, a
to 1 ve vécech projedndvanych pred soudnimi ‘ergany*nebo o nichz bylo s
konecnou platnosti rozhodnutemmpiedtim, zew, se® toto oddéleni stalo
provozuschopnym.

Ordonanta de urgentd a Guvernului ne. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea SIIJ (mimoradnc natizeniwlady ¢. 90/2018 o opatienich tykajici
se podminek fungovani‘SIl)),*¢lankynl a 11, ustanoveni, jejichz obsah je uveden
v zadosti o rozhodnuti,o predb&znéetazce ve véci C-195/19.

Rozhodnutidnaltei Curtiyde Gasatie $i Justitie ¢. 3 ze dne 26. inora 2009, vydané v
fizeni tykajicim se, vyfeSeni pravnich otdzek, na zdkladé¢ néhoz pii vykladu
ustanovieni ¢1\888 odst,2 Legea nr. 304/2004 je ucast na jednani v kompetenénich
sporech SIN, viedmciynichz trestni stihani provadi DNA, zajistovéana statnimi
z4stupei v ramei,soudniho utvaru statniho zastupitelstvi u Inalta Curte de Casatie
sinJustitie nebo statnimi zastupci v ramci statniho zastupitelstvi u soudniho organu
poveieneho wyrizenim véci.

Rozhednuti *Curtea Constitutionale (Ustavni soud) ¢&.1519/2011 a&. 2/2012,
jejichz “relevantni obsah je uveden v Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
ve véci C-195/19, arozhodnuti Curtea Constitutionale ¢&. 104/2018, jehoz
relevantni obsah, konkrétné¢ body 88 a 90 rozhodnuti, je uveden v zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-195/19.

Struc¢ny popis skutkového stavu a véci v piivodnim Fizeni

Ve ¢tyfech trestnich oznamenich podanych v prosinci 2015 av Unoru 2016 SO
uvedl, Ze se Ctyfi statni zastupci dopustili trestniho ¢inu zneuziti funkce podle



SO

¢lanku 132 Legea nr. 78/2000 ve spojeni s ¢l. 297 odst. 1 Codul penal, jakoZ i to,
ze se advokat se sidlem v Brasov dopustil trestn¢ho ¢inu tplatkatstvi podle ¢l. 291
odst. 1 Codul penal. SO uvedl, ze uvedeni statni zastupci porusili razné sluzebni
povinnosti, a to bud’ tim, Ze neodivodnéné odmitli pfezkoumat takové jeho
navrhy, poskytnout mu informace ¢i mu dat k dispozici kopie nékterych akth
obsazenych v trestnim spise, nebo tim, ze piekrocili zadkonné pravomoci, jakoz i
tim, Ze piijali akty za podminek protipravnosti a neopodstatnénosti.

Nasledné podal SO trestni oznameni proti dvéma soudctim Judecatoria Brasov
(soud prvniho stupné¢ v Brasov) a Tribunalul Brasov (Vyssi soud v Brasov),
pficemz uvedl, Ze tvoii soucast zloCinecké skupiny a ze v rtiznyeh fizenich vici
nému vydali rozhodnuti, kterd jsou pro n¢j neptizniva.

Po provedeni vySetiovani v dotdené véci Parchetul de pe langa Tnalta,Gurte ‘de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -“Sectiadde combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de corupfie, (statni zastupitelstvi u
Nejvyssiho kasac¢niho a soudniho dvora - Narodni feditelstvi proboj'proti korupci
- odd¢leni pro boj proti trestnym cCintim, které, jsouspokladany ze trestné Ciny
korupce) na zéklad¢ usneseni ze dne 8.zari, 2017 rozhodlo o odlozeni véci,
pfi¢emz uvedlo, Ze se na skutky nevztahuje, trestniyzakon a nebyly spachany
umyslné ve smyslu trestniho zakona, a pokudyjde outrestnya€in zalozeni zlocinecké
skupiny, tento skutek neexistuje.

Proti takovému rozhodnuti statnihe, zastupitelstvi povéreného véci podal SO
stiznost k hierarchicky nadiizenému “statnimu zastupitelstvi, a to vedoucimu
statnimu zastupci oddéléni,prosbojyproti trestnym Cintim, které jsou pokladany za
trestné ¢iny korupce v ramci,DINA;, Ktery ji usnesenim ze dne 20. fijna 2017 zamitl
jako neopodstatnénou

Za téchto okelnosti se"SO “ebratil na soudni organ, pficemz u n¢j podal stiznost
proti rozhodnuti ‘0, odloZeni wéci, ktera byla v navaznosti na rozhodnuti o
prohlaseni nepiisluSnesti zapsdna do rejstiiku u predkladajiciho soudu, a sice
Curtea de, Apel Brasov (odvolaci soud Brasov) dne 11. zaii 2018.

Strucné odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajiei soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni pied soudnim organem
zahrnuje povinnou ucast statniho zastupce, se jednani pivodné ucastnil statni
zastupce DNA, a nasledné€ po vstupu v platnost zmén Legea nr. 304/2004 a poté,
co Tnalta Curte de Casatie si Justitie vydal rozhodnuti &. 3 ze dne 26. Gnora 2019,
se jednani Ucastnil statni zastupce statniho zastupitelstvi u Curtea de Apel Brasov.
Pokud se dospé&je k zavéru, Ze stiznost navrhovatele SO je opodstatnénd, bude
muset predkladajici soud véc postoupit SILJ za ti€elem trestniho stihéni.

Predkladajici soud tedy uvadi, ze vzhledem k tomu, ze dalsi prubéh hlavniho
fizeni zahrnuje ucast statnich zastupct SIIJ, je nezbytné stanovit, zda unijni pravo
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brani, ¢i nikoli vnitrostatni pravni upravé, kterd zfizuje uvedené zvlastni oddéleni
statniho zastupitelstvi.

Pokud jde o prvni otazku, ktera se tyka povahy MSO, ptedkladajici soud uvadi,
Ze tento mechanismus byl zfizen rozhodnutim 2006/928/ES ve smyslu ¢lanka 37
a38 Aktu opodminkach pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska ao
Upravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie.

S ohledem na tato ustanoveni, zpravu Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ ze
dne 25. ledna 2017, moznost ulozit sankce v pripadé nedodrzeni ptijatych zavazk
as odkazem narozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervna 2017, Florescu
a dalsi, v némz Soudni dviir rozhodl, Ze je tfeba memorandum @,porozumeéni mezi
Evropskym spolecenstvim a Rumunskem, uzaviené v Bukufestiiaw, Bruselu,dne
23. Cervna 2009, povazovat za akt piijaty organem Unie ve smyslu €lanku 267
SFEU, ktery mtiZze podléhat vykladu Soudniho dvora, predkladajict soud uvadi, ze
je treba objasnit, zda MSO predstavuje akt, kte€ry muze, podl¢hat “wykladu
Soudniho dvora.

Pokud jde o druhou otazku, piedkladajici soud, ktery odkazuje na zpravu Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne_13%]istopadu 2018, v jejimz zavéru je
uvedeno, ze ,,[K] naprave situace se|doporucujintato ‘epatieni: (...) [o]kamzité
pozastavit provadéni justicnich zakoni“a naslednych*mimotadnych nafizeni [a]
[z]revidovat justi¢ni zakony, aby.v plném, rozsahu ‘zohlednovaly doporuéeni v
rdmci mechanismu pro spolupraci a,ovefovani a doporuceni vydana Benatskou
komisi a skupinou GRECO‘“,%z4dd Soudni dvur, aby stanovil, zda opatifeni
vyslovné doporucena V@nzpravach vypracovanych v rdmci mechanismu maji
zédvaznou povahu, coz byspfedkladajicimu soudu umoznilo, aby prohlésil, ze
platnost ustanoveni wnitrostathihovprava, ktera ztizuji SIIJ, se pozastavuje nebo
musi byt pozastavena a‘zda‘je takova zavazna povaha omezena striktné na zavér
zpravy, nebeszdaymaji uyedenou povahu rovnéz i jiné piislusné poznamky takove
zpravy, konkrétnéypoznamky, “na zakladé nichZ je uvedeno, Ze wvnitrostatni
opatieniy jsouy, v rozperu s doporucenimi Evropské komise pro demokracii
prostrednictvim “pravay Rady Evropy (Benatskd komise) a skupiny statt proti
korupciy(GRECO).

V tomto smyslu, predkladajici soud uvadi, ze zprdva Komise ze dne 13. listopadu
2018 vysleyné*uvadi, ze jednim z opatieni, jez negativné ovlivnilo nezavislost
soudnictvi a'oslabilo diavéru v soudnictvi, je zfizeni zvlastniho oddg€leni pro
vySetfovani trestnych ¢inil spachanych v ramci soudniho systému.

V této souvislosti je ve stanovisku Benatské komise ¢. 924 ze dne 20. fijna 2018
vyslovné uvedeno, Ze ,,zvlastni obava existuje rovnéz v souvislosti (...) s novym
SIIJ*, a ve zpravé ad hoc o Rumunsku, ptijaté skupinou GRECO ve dnech 19.-23.
bfezna 2018, se v bodech 33 a 34 mimo jiné uvadi, Ze ,,jednou z kontroverznéjsich
zmén je ziizeni (..) nového oddéleni pro vySetfovani trestnych ¢int v soudnim
systétmu, [které] je mnohymi povazovano za anomalii V soufasném
institucionalnim uspofadani, zejména i) z toho dtvodu, Ze neexistuji konkrétni
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udaje nebo hodnoceni prokazujici existenci strukturalnich problému v soudnim
systému, které by uvedenou iniciativu odivodnily; ii) vzhledem ke zptsobu,
jakym je uréeno vedeni takového odd¢leni aiii) vzhledem k tomu, Ze takové
oddéleni nema k dispozici prislusné vySetfovatele a vySetfovaci nastroje, na rozdil
od jinych specializovanych organi provadé¢jicich trestni stihani. Je podobné
zduraznovano, ze takovy organ bude okamzité pretizen v disledku ustanoveni
(...), ktera stanovi okamzité pievedeni mnoha piipadi pfidélenych jinym statnim
zastupitelstvim, zatimco piedpokladany pocéet pracovnich mist (15 v navrhu
zakona) je poddimenzovan vzhledem k predpokladanému objemu prace* a ze ,,tim
spiSe existuji obdobné¢ obavy, Ze by tato struktura mohla byt smadno pouzita
k odebrani ptipadu, které fesi specializovana statni zastupitelstvi'nebo by mohla
zasdhnout v citlivych ptipadech Sirokého zdymu, kdy existliji, ozhdmeni vici
soudci ¢i statnimu zastupci, coZ je situace, v niz by doslo agtomaticky ktomuy ze
je ptislusna nova struktura.* Toto stanovisko doporucujeapustit od zt¥izeni.SI1J.

Na zakladé treti a Ctvrté predbézné otazky piredkladajicisoud ‘zada, aby bylo
urceno, bez ohledu na odpovéd’ poskytnutou na prvai dvéwotazky, zda zasady, na
nichz je zalozen evropsky pravni tad, kter¢“jsou ‘zaketvemy ve Smlouvé o
Evropské unii, musi byt vyklddany v tem'smyslu, %e brant vysSe uvedené
vnitrostatni pravni Gpravé vzhledem kemebezpeci, které tato uprava predstavuje
pro pravni stat a pro nezavislost soudniho systemua,to s‘ehledem na jeji obsah a
analyzy provedené v ramei MSQgjakoz,1 v ramci, Benatské komise a skupiny
GRECO.

V tomto ohledu predkladajiei soud poté, co pripomnél ustanoveni ¢l. 19 odst. 1
SEU arozsudky Soudnihe. dworayve veéeech Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16),, badys, 42-44, a Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudnihe,systemu) (C-216/18), bod 48, uvadi ¢ast kritik Benatské
komise a skupiny GRECO v souyislosti se zménami Legea nr. 304/2004, ktere
vedly ke ziizeni SILJ.

Prvni Keitika se tyka struktury SIIJ, kterou tvoii 15 statnich zastupct, kteti kazdy
rok _budou muset,vytidit tisice véci. Tyto véci byly predtim vyfizovany vice nez
150 statnimi zastupeimalezejicimi do 19 utvard statniho zastupitelstvi a je zfejma
skute€nost, ze 15%statnich zastupcli odd€leni bude pravdépodobné zaveleno
¢innosti,,cozxbude mit vliv na kvalitu trestniho stihani.

Dalsiykritika®se tyka skute¢nosti, ze SIIJ je koncipovano jako jedina struktura se
sidlem %, Bukures$ti, coz znamena, ze soudci nebo statni zastupci, vici nimz
probihéa vySetfovani, budou muset vyvinout zna¢né usili s vysokymi naklady, aby
se dostavili na jednani, coz mtze ovlivnit jejich prava na obhajobu.

Kromé¢ toho je kritizovan rovnéz postup jmenovani vedouciho statniho zastupce
a dalsich 14 statnich zastupct, unichz méa zkouska spocivajici v pohovoru
dalezitost rovnajici se 60 %, coz neposkytuje dostatecné zaruky pro vybérové
fizeni probihajici nestrannym zptisobem.
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Navic nejsou jasné zptisoby, kdy samotni statni zéastupci SIIJ mohou byt
predmétem skuteCného vysetfovani v souvislosti s pfipadnymi spachanymi
trestnymi Ciny, zvIasté trestnymi Ciny [spachanymi] v souvislosti s jejich
funkcemi.

Jsou kritizovany rovnéz zmény na zdkladé Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
7/2019, k nimz doslo bez stanoviska Consiliu Superior al Magistraturii (Vrchni
rada soudcti a statnich zastupctl). Vlozeni odst. 6 do ¢lanku 88! Legea nr.
304/2004 bylo tudiz vnimano tak, Ze jde o prvni krok k tomu, aby bylo oddéleni
umisténo mimo puasobnost nejvysSiho statniho zastupce, aby bylo de facto
pfeménéno na oddélené statni zastupitelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze trestni stihani viiéi soudci nebo statnimi zastupcimuzeést
k pozastaveni vykonu jeho funkce, mohlo by byt SIIJ vnimano w,souvislosti s
analyzovanymi aspekty tykajicimi se jeho organizace a fungevéni ‘jako faktor
natlaku, kterym muize byt dot€ena nezavislost soudniCtyi.

Pokud jde o patou otézku, predkladajici soud%zminuje sériinokolnosti, které jej
vedou k tomu, aby uvedl, ze existuji dostate¢né poehybnestijco se tyce moznosti,
ze se v ramci SIIJ vykonaji ukony v ramci trestniho ‘stihani, které spolu s tkony,
které budou provedeny ve fazi rozhodovanty, zajisti projednani véci v pfiméiené
lhute.

Skutec¢nost, ze ke dni 5. biezna 2019 byle, obsazeno pouze 6 z 15 mist statnich
zastupcl, coz predstavuje mirn, obsazenosti 40 %, kterd je mnohem nizsi, nez
U jinych statnich zastupitelstviy, skute¢nost, ze nasledné¢ po dni, kdy se SIIJ stalo
provozuschopnym, byloyu néjazaregistrovano 1 422 piipadt — s ohledem na to, Ze
toto oddéleni musivkromé toho “wyiidit i 795 véci obecné povahy (oznameni,
zadosti, vyjadiént,“sizna podani, atd. ) — askuteCnost, Ze se konkretizovala
moznost, zegse SIIJ budezabyvat i jinymi vécmi v rdmci trestniho fizeni v
rozsahu, vinémzyjsou podavana trestni ozndmeni vic¢i soudciim a statnim
zastupeim visouvislesti $\ témito vécmi, zvlasté citlivymi vécmi a vécmi s
medialnim“dopadem, jsoutudiz prvky, které¢ vedou k tomu, ze predkladajici soud
m& pochybnosti, Goyse tyce moznosti provadét ucinné vySetfovani a zajistit
projednani véect v piimérené lhaté, coz zpochybiuje slucitelnost analyzovanych
vnitrostatnieh pravnich piedpisi s pozadavky ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny
zakladnichyprawEvropskeé unie.

Predkladajici soud odkazuje na tii dalsi Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
ve vécech C-83/19, C-127/19 a C-195/19, které obsahuji otazky, jez jsou zcasti
podobné otazkam polozenym v této véci.



