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Vée C-218/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. kvétna 2020
Piedkladajici soud:
Tribunalul Mures (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. prosince 2019
Zalobci:
Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
Zalovana:

SC Samidani Trans SRL

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba, kterou podal Sindicatul Lucritorilor din Transporturi (Odborovy svaz
zamgstfiancl W, doprave), tj. zalobce, jménem pana TD, ¢lena tohoto odborového
svazu, veweei napadeni rozhodnuti o ulozeni sankce.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad ¢lanki 3 a 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1)

Piedbézné otazky

1)  Vyklad ¢lanku 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim
D[:] Vylucuje volba prava rozhodného pro individualni pracovni smlouvu pouZiti
prava zemé, ve které zaméstnanec obvykle vykonaval svou praci? Vylucuje
existence volby rozhodného prava pouziti €l. 8 odst. 1 druhé véty natizeni?
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2)  Vyklad ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim
I): Predstavuje minimalni mzda pouzitelnd v zemi, v niZ zamé&stnanec obvykle
vykonaval svou préci, narok, ktery spada do pusobnosti ,,ustanoveni, od nichZ se
nelze smluvné odchylit podle prava, které by v pifipadé neexistence volby bylo
pouzito* ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 druhé véty natizeni?

3)  Vyklad ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim
I): Znamena uvedeni ustanoveni rumunského zakoniku prace w4 individualni
pracovni smlouvé volbu rumunského pravniho tadu, je-li v RumunskuwSeobecné
znamo, ze zaméstnavatel pfedem urcuje obsah individudlni pracevni smlouwy?

Uplatnéna ustanoveni unijniho prava a judikatura Evropské ainie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/20Q8 zevdne 1%, éérvna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové wztahy, (Rimal), clanky 3 (Volba
prava) a 8 (Individualni pracovni smlouvy)

Rozsudek Soudniho dvora ze dne( 1'5n, biezna 2011, Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151)

Uplatiiovana vnitrostatni ustanoveni a relevantni vnitrostatni judikatura

Legea nr. 53/2003 priyvind,Codul ‘muncii(zékon ¢. 53/2003 o zakoniku prace),
clanek 111, ktery definujespracovnindobu, a c¢lanek 133, ktery definuje dobu
odpocinku

Legea nr. 344/2006 privindwdetasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (zdken ¢. 344/2006 o vysilani pracovnikli v ramci nadnarodniho
poskytévani sluzeb)

Clanck,
,,Ustan@veni, tohoto zakona se vztahuji na:

[

b) podniky usazené na Uzemi Rumunska, které v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb vysilaji na izemi clenského statu Evropské unie, Evropského
hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederace zaméstnance, s nimiZ
uzaviely pracovni poméry, a to za podminek stanovenych v €l. 4 odst. 2.%

Clanek 4 odst. 2

»lento zakon se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavei 1 pism. b) ucini
nekteré z nasledujicich nadnarodnich opatieni:
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a)  vyslani zaméstnance z izemi Rumunska na téet a pod vedenim podniku na
zéklad¢ smlouvy uzaviené mezi vysilajicim podnikem a pofizovatelem sluzby,
¢innym na Uzemi Clenského statu Evropské unie, Evropského hospodatského
prostoru nebo Svycarské konfederace, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi vysilajicim podnikem a zaméstnancem;

b)  vyslani zaméstnance z izemi Rumunska do provozovny nebo podniku
nalezejiciho ke skupin¢ podnikl, které se nachézi na uzemi clenského statu
Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederace,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim‘podnikem a
zamgéstnancem,;

C) pfifazeni zamé&stnance agenturou prace k podnikugh kterss, jej vyuzije,
usazeného nebo vykonavajiciho svou ¢innost na uzemi ¢lenského statunBEwropské
unie, Evropského hospodatského prostoru nebo Svycarské konfederaceyjestlize po
dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi zaméestnatieem aagenturou prace.*

Clanek 71

»Na zaméstnance zaméstnaného u zamgstnavateli ‘usazenych na uzemi
Rumunska, kteti provadéji mezinarodai stlnicni doprava, Ktery je na omezenou
dobu vyslan k praci na Gzemi Clenského statu, Bwropské unie, Evropského
hospodaiského prostoru nébo Svijcarské konfederace, a ktery nespada do situaci
stanovenych v €l. 4 odst. 2, se uplatai ustanoveni €lanku 43 [zékona €. 53/2003 o
zakoniku préace], opetovné zvetginéncho vezneni pozdéjsich zmeén a doplnki, a
jsou mu piiznana prava stanovena ¥, ¢l. 44wdst. 2 tohoto zakona“.

Ordinul ministruluiymuneii $i protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadrufalncontractuluivindividual de munca (vyhlaska ministra prace a
socidlniho zabezpeceni, €. 64/2003» o schvaleni ramcového modelu individualni
pracovni smlouvy), kterd,v pism. N pfilohy I stanovi, Ze vSechny individualni
pracovai smlouvy uzayrené v Rumunsku musi povinné obsahovat toto ustanoveni:
»Ustanoveni této individudlni pracovni smlouvy jsou doplnéna ustanovenimi
zakona, ¢. 53/2003%,zakoniku prace*.

Vewztahunk soudni praxi je odkazovano na rozsudek ze dne 18. prosince 2018,
vydany ze, strany Tribunalul Mures (soud prvniho stupné¢ v Mures) a potvrzeny
soudem vys§iho stupné, kterym byla zamitnuta Zzaloba znéjici na ulozeni
povinnesti spole¢nosti-zaméstnavateli k zaplaceni rozdilu mezi minimalni mzdou
v Rakousku v odvétvi silnicni dopravy, na kterou by mél [zaméstnanec] nérok
podle natfizeni ¢. 593/2008, a skute¢n¢ vyplacené mzdy. Tribunalul Mures (soud
prvniho stupné v Mures) stanovil, Ze strany si jako pravo rozhodné pro
individudlni pracovni smlouvu zvolily rumunské pravo, ze se dohodly, ze plnéni
pracovnich povinnosti se ze strany zaméstnance neuskutecni na stalém pracovisti
a ze presuny budou trvalé, ze zaméstnanec bude mit kromé mzdy také narok na
denni ptispevek, a ze strany individudlni pracovni smlouvy zamyslely stanovit
mzdu v rumunskych lei a nikoli rakouskou minimalni mzdu v eurech. Rovnéz
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bylo stanoveno, ze skuteCnost, ze pracovni nastroje (ndkladni vozidla) byly
zaparkovany v sidle v Rakousku, skute¢nost, Ze misto, kam se Zalobce po
uskute¢néni svych sluzebnich jizd vracel, se nachazi v Rakousku, a skute¢nost, Ze
zemé, ve které zalobce pii plnéni pracovni smlouvy obvykle vykonaval préci, je
Rakousko, nestaci k vylouceni volby rumunského prava jako prava rozhodného
pro individualni pracovni smlouvu.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V zalob¢ bylo uvedeno, ze pan TD, ¢len odborového svazu, jenz‘je Zalobcem v
puvodnim fizeni, byl zaméstndn Zalovanou spolecnosti jako fidi¢ ndkladnich
vozidel, ktery vykondvaji svou pracovni cinnost naguzemi  Eyvropského
spoleCenstvi. V individudlni pracovni smlouvée, kterou uzaviel s“zalevanou,‘se
uvadélo nasledujici: ,,Ustanoveni této individualni ‘pracovai» smlouvyy jsou
doplnéna ustanovenimi zédkona €. 53/2003 o zakonikm,prace, akolektivni‘pracovni
smlouvy pouzitelné na trovni jednotek/odvétvi““a, ,,Spory tykajici,s€ uzavieni,
plnéni, zmény, pieruseni nebo ukonceni této, individualni, pracevni smlouvy
projednava vécné a mistné piislusny soud v souladu se zakonem™.

V individualni pracovni smlouvé neni uvedenowmistowvykonu prace dotceného
¢lena odborové organizace, tj. pfesné misto, kde,bude prace vykonavana.

Zalobu podanou k Tribunal Mures (soud prvaiho stupné v Mures) bylo mimo jiné
pozadovéano, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit ¢lenovi odborové
organizace mzdu, na nizana narokna zakladd natizeni (ES) ¢. 593/2008 (Rim I), a
sice rozdil mezi skuteénéipebiranon, mzdou a minimalni mzdou pouzitelnou v
Némecku v odvétviysilniéni dopravy, jakoz i tfindcty a Ctrnacty plat, na néZ ma
idajné narok na@akladé,natizeniy(ES)%. 593/2008 (Rim I) ve spojeni s § 1 odst. 2
Mindestlohngesetz - MiLoG, (zakon o minimalni mzd¢) v Némecku, a to ve vysi
aktualizovane podle indexu inflace ke dni zaplaceni a navySené o zakonné troky
ode dne,mésiéni splatnosti kazdé takto vypocitané ¢astky.

Zalovana ‘spolecnost SC Samidani Trans SRL ve vyjadfeni k Zalobé na svou
obranu tyrdijze si,strany individualni pracovni smlouvy zvolily rumunské pravo
jako, rozhodné pravo, a Ze se tedy ¢lanek 8 natizeni Rim I na projednavanou véc
padle\jejtho ndzoru nepouzije.

Za téchto podminek se Tribunalul Mures (soud prvniho stupné v Mures), na navrh
zalujicitho odborového svazu rozhodl ptredlozit Soudnimu dvoru Evropské unie
otazky tykajici se vykladu ¢lanka 3 a 8 natizeni ¢. 593/2008.

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

Na podporu své Zzaloby TD tvrdi, ze ackoli byla individuaIni pracovni smlouva
sjednana v Rumunsku, zemi, v niZ béhem plnéni smlouvy obvykle vykonaval
svou praci, je Némecko, a proto ma narok na vyplaceni minimalni mzdy v
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Némecku, a nikoli na vyplaceni minimalni mzdy v Rumunsku, kterou mu
zaméstnavatel vyplacel. Poukazuje rovnéz na rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. bezna 2011, Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).

Uvedeny ¢len odborového svazu konkrétné poukazuje na to, Ze mistem, odkud
zacinalo provadéni sluzebnich jizd a ze kterého dostaval pokyny, bylo Némecko,
pracovni nastroje, v projednavané véci nakladni vozidla, byly zaparkovany na
némeckém uzemi, mista, kde byla preprava uskutecnovana predev§im, a mista
vykladky zbozi, byla v Némecku, misto, kam se zalobce po skonceni sluzebnich
jizd vracel, se nachazelo v Némecku.

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podstatou prvni otdzky ptredkladajiciho soudu je to, zda €l. 8,odst. T nafizeni C.
593/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v piipade,\Ze pracovnik,obvykle
vykonava praci, kterd je predmétem pracovni smlouvy, v, jin€ zemiy,né# je zeme,
jejiz pravo bylo stranami vyslovné zvoleno, miize wnitrestatni soud na zékladé
posledni véty tohoto ustanoveni vyloucit pravo zyolené,stranami, a to pokud ze
vSech okolnosti vyplyva, ze mezi touto smlouyou a jinou zémi existuje uzsi vazba.

Druhou otazkou se predkladajici soud taze, ‘zdayminimalni mzda pouzitelnd v
zemi, v niz zaméstnanec (obvykle vykondval swounCinnost, predstavuje narok,
ktery spada do oblasti plisobnosti ,,ustanovent, od nichz se nelze smluvné odchylit
podle prava, které by v piipadé neexistenceyvolby bylo pouzito® ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 druhé véty natizeni.

V piipadé zaporné edpoveédimattute otazku bude tedy mit zaméestnanec narok na
vnitrostatni minimélnimzdu zemé, jejiz pravo si strany vyslovné zvolily, 1 kdyz
minimalni mzda v souladins pravem zemé, se kterou ma smlouva uzsi vazbu, by
byla vyssi, takze zaméstnanci by, z tohoto hlediska vznikla jma.

Naopakwpiipad¢ kladné,edpovedi by to znamenalo, Ze na smlouvu se pouziji dva
rizné,pravnifadypa to wyslovné zvolené pravo a pravo obsahujici ,,ustanoveni, od
nichz seynelze smluvné odchylit podle prava, které by v piipad¢ neexistence volby
byle pouzito“.

Podstatou tieti otazky je, zda skuteCnost, Ze zaméstnavatel pouziva standardni
individudlni pracovni smlouvu, jejiz znéni je pfedem urceno vnitrostatnim
normativnim aktem, kterd musi povinné obsahovat ustanoveni, podle néhoz se na
smlouvu pouziji ustanoveni rumunského zdkoniku prace, se rovna volbé
rumunského prava.

Pokud by Soudni dvir prohlasil, ze takova vnitrostatni pravni Uprava a praxe jsou
v rozporu s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 593/2008, bude moci soud ze smlouvy vyloucit
uvedené povinné ustanoveni o volb& rozhodného prava.



