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Pravoy, javneytelevizije'na odbitak pretporeza u pogledu poreza na dodanu
vrijednostiza usluge koje pruza.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Clanka 2. stavka 1. tocke (c), ¢lanka 25. tocke (c), ¢lanka 132. stavka
1. tocke (q) 1 ¢lanka 168. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost u skladu s ¢lankom 267.
stavkom 1. to¢kom (b) UFEU-a.

Prethodna pitanja

Sud koji je uputio zahtjev postavlja sljedeca prethodna pitanja:
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1. Moze li se pruzanje audiovizualnih medijskih usluga gledateljima putem
javne televizije smatrati uslugom obavljenom uz naknadu u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. toc¢ke (c) Direktive 2006/112/E[Z] ako javnu televiziju financira drzava
u obliku subvencija, pri ¢emu gledatelji ne placaju pristojbe za emitiranje, ili to
nije usluga koja se pruza uz naknadu u smislu te odredbe 1 stoga nije obuhvacena
podruc¢jem primjene te direktive?

2.  Ako odgovor glasi da su audiovizualne medijske usluge za gledatelje javne
televizije obuhvacene podru¢jem primjene Clanka 2. stavka 1. tocke (¢) Direktive
2006/112/E[Z], treba li tada smatrati da je rije¢ o isporukama izuzetima od poreza
u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (q) Direktive i je 1i dopuSteno‘macionalno
pravilo koje tu djelatnost izuzima od poreza samo zbog uplata, primljenih iz
drzavnog proracuna koje javna televizija prima bez obzirawma to, imaWli ta
djelatnost i komercijalni karakter?

3. Je li u skladu s ¢lankom 168. Direktive 2006/112/E[Z] dopuStena praksa
koja pravo na odbitak pretporeza za kupnje ¢ini@yisnim,ne samo o koristenju tih
kupnji (za oporezivu ili neoporezivu djelatnost), nege i oynaéinu financiranja tih
kupnji, odnosno, s jedne strane financiranjem 1z, viastitin“prihoda (usluge
oglaSavanja 1 dr.), a s druge strane iz dezavmih subyencija, 1koja praksa priznaje
pravo na odbitak pretporeza u cijelesti'samoyza kupnjefinancirane iz vlastitih
prihoda, a ne i za kupnje financirane iz'drZzavnih subvencija, pri cemu se zahtijeva
njihovo razgrani¢enje?

4.  Ako se bude smatralerda,se djelatnost javne televizije sastoji od oporezivih
isporuka 1 isporuka kojeisu izuzete,od poreza te uzimajuéi u obzir njihovo
mjesovito financiranje: kojegyje opsega pravo na odbitak pretporeza za te kupnje i
koji se kriteriji trebaju primijeniti za njegovo odredivanje [?]

Navedene.ediredbe prava Unije i sudska praksa

Clanak 2. stavak 1%tocka (a), ¢lanak 25. to¢ka (c), ¢lanak 132. stavak 1. to¢ka (q),
Clanak “168. Wy Clanak 173. stavak 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. 0, zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL, L 347,
2006., stry 4.; undaljnjem tekstu: Direktiva) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jezikugpoglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Presuda, Suda Europske unije od 27. ozujka 2014., Le Rayon d'Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, tocke 30. i 34.

Presuda Suda Europske unije od 22. lipnja 2016., Odvolaci finan¢ni feditelstvi, C-
11/15, EU:C:2016:470, to¢ka 32.
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Navedena nacionalna pravila

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Zakon po porezu na dodanu
vrijednost, u daljnjem tekstu: ZDDS):

,,Clanak 2. Porezom na dodanu vrijednost oporezuje se:

1.  svaka naplatna, oporeziva isporuka robe ili pruzanje usluge

[...]

Clanak 3. (1) Porezni obveznik je svaka osoba koja obawlja Samostalnu
gospodarsku djelatnost, neovisno o njezinoj svrsi i rezultatu.

[...]

(5) Porezni obveznici nisu drzava, drzavna i lokalna tijelaza sve djelatnosti i
isporuke koje obavljaju, odnosno pruzaju, u okwviru dtzavne“ili lokalne vlasti,
ukljuCujuéi sluc¢ajeve u kojima ubiru pristojbe;ydoprineseyili “davanja za te
djelatnosti ili isporuke. Od toga se izuzimaju:

1.  sljedece djelatnosti ili isporuke:
n) djelatnosti javnog radija i télevizije komercijalne'naravi;

(6) Porezni obveznik Kejip0bavlja, odnosne pruza i izuzete isporuke i/ili
isporuke ili usluge izvan‘samostalneygospodarske djelatnosti, kao i pravna osoba
koja nije porezni ohveznik;ha kojayje registrirana za potrebe poreza na dodanu
vrijednosti, porezni suebveznici,u odnosu na sve primljene usluge.

[...]

Clanak 8{ Usluga,u smisliroyvog zakona je sve §to ima vrijednost i razlikuje se od
robe_kao I“od novea ‘b, opticaju te stranih valuta koji se koriste kao sredstvo
placanja

.9

Clanak 42. Isporuke izuzete od poreza su:

2. djelatnost Balgarskog nacionalnog radiija (Bugarski nacionalni radio),
Balgarske nacionalne televizije (Bugarska nacionalna televizija) i Balgarske
telegrafne agentsije (Bugarska novinska agencija) za koju primaju uplate iz
drzavnog proracuna.

[...]
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Clanak 69. (1) Ako se robe i usluge koriste u svrhu oporezivih isporuka koje
obavlja osoba registrirana za potrebe poreza na dodanu vrijednost, ta osoba ima
pravo odbiti sljedece:

1. porez na robe ili usluge koje joj je isporucio ili obavio, odnosno koje joj
isporucuje ili obavlja dobavlja¢ ili pruzatelj usluga — osoba koja je isto tako
registrirana u skladu s ovim zakonom;

[...]

Clanak 73. (1) Registrirana osoba ima pravo na djelomi¢an odbitak pretporeza u
pogledu roba ili usluga koje se koriste kako za isporuke za koje“@soba ima pravo
na odbitak pretporeza tako i za isporuke ili djelatnosti za kojesosoba, nemastakvo
pravo.”

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Predmet pobijanja je porezno rjesenje od 14 prosinea 2016:, koje je donijelo
porezno tijelo, a potvrdeno je odlukomgDirektera na Direkcija ,,Obzalvane i
danac¢no-osiguritelna praktika” — Sofia pri Centralne, upravienie na Nacionalnata
agencija za prihodite (direktor Direkgije),,Zalbe i praksa’na podruju poreza i
socijalnog osiguranja” Sofija prisSredisnjoj upraviyNacionalne agencije za javne
prihode) od 27. veljace 2017. ProtivigjeSenjanpotvrdenog navedenom odlukom
podnesena je tuzba povodom koje je pokrenut postupak pred Administrativen
sadom Sofia-grad (Upravni sud‘w,Sofiji).

Porezno rjesenje dofieseno jeipo zavaSetku poreznog nadzora koji je u skladu sa
ZDDS-om proveden “nad Balgarskom nacionalnom televizijom (Bugarska
nacionalna teleévizija, u daljnjem tekstu: BNT). U odnosu na BNT utvrdena je za
razdoblje od 1.%rujna 2015y do 31. ozujka 2016. obveza poreza na dodanu
vrijednost U Ukupnem “iznesu od 1 568 037,04 bugarskih leva i kamata za
razdoblje od 15. listopada 2015. do 14. prosinca 2016. u ukupnom iznosu od 144
138,74%bugarskih leva. “Ta je porezna obveza proizasla iz ispravka rezultata
poslovanjatkoje’je BNT naveo za navedena porezna razdoblja koji je uslijedio
nakon poreznog,nadzora, pri ¢emu je porezni nadzor za navedene isporuke, za
kojeje BNT u cijelosti odbio pretporez, priznao djelomican odbitak pretporeza.

BNT je pravna osoba, nacionalni, javni pruzatelj audiovizualnih medijskih usluga
u skladu's ¢lankom 6. stavkom 3. Zakona za radioto 1 televiziata (Zakon o radiju 1
televiziji, u daljnjem tekstu: ZRT).

BNT od gledatelja ne ubire nikakvu naknadu za emitiranje televizijskog
programa. Njegova se djelatnost u skladu s ¢lankom 70. stavkom 3. ZRT-a
financira djelomi¢no subvencijom iz drZavnog proracuna, vlastitim prihodima od
oglasavanja 1 sponzorstava i dr. Subvencija iz drzavnog proracuna predvidena je
za pripremu, proizvodnju i emitiranje programa, a odreduje se na temelju pausala
po satu programa koje utvrduje Vijece ministara.
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BNT je s u¢inkom od 28. prosinca 1998. registriran za potrebe PDV-a u skladu s
ZDDS-om. Do ozujka 2015. televizija je djelomi¢no odbijala pretporez za sve
svoje kupnje. Nakon izrade analize u ozujku 2015., BNT je odlucio da djelatnost
emitiranja nije isporuka gledateljima koja izuzeta od poreza te je potom zapoceo
primjenjivati metodu direktne alokacije. BNT zastupa miSljenje da ima pravo na
odbitak pretporeza cijelosti za kupnje koriStene u svrhu njegove komercijalne
djelatnosti. Suprotno tomu, smatra da ima pravo na djelomic¢an odbitak pretporeza
za kupnje koje su istodobno koriStene u svrhu djelatnosti komercijalne naravi kao
1 za djelatnosti ¢ija narav nije isklju¢ivo komercijalna.

Porezna tijela koja su provela nadzor utvrdila su pobijanim poreznim rjeSenjem da
BNT obavlja kako oporezive isporuke, odnosno djelatnost ogla§avanjay, tako i
isporuke izuzete od poreza, odnosno emitiranje programa,. te,da“se prilikom
ostvarenja prava na odbitak pretporeza ne moze nedvojbeno utveditiyicili kupnja
povezana samo s isporukom koja je izuzeta od poreza“ili samo“s oporezivom
isporukom. Stoga je u okviru poreznog nadzora proveden,isptavak, priscemu je za
isporuke za koje je BNT u cijelosti odbio pretporez priznate pravo na djelomican
odbitak pretporeza, a odbijen je zahtjev za povsat pereza uiiznesu od 1 568 037,04
bugarskih leva za razdoblje od rujna 2015, do veljace 2016,

Glavna argumentacija stranaka u glavnoem postupku
Tuzitelj smatra da je porezno rjeSenje Nézakonito:

Prema misljenju BNT-a,{emitiranjesnjegova programa nije usluga, jer nedostaje
pravni odnos izmedu njega iygledateljalsto tako nedostaje 1 naplatni karakter jer
subvencija iz drzavnog proratuna ne predstavlja naknadu za uslugu. BNT stoga
smatra da obavlja samojednu jedinu djelatnost obuhvaéenu podru¢jem primjene
poreza na dodanuvrijednostya to je prodaja vremena oglasavanja.

BNT smatra da, odredbe ho primjeni djelomi¢nog odbitka pretporeza nisu
primjenjiveyjer setaj ‘mehanizam primjenjuje samo ako osoba koja je porezni
obveznik, ne moze razlikovati koje su kupnje koristene u svrhu isporuke izuzete od
poreza,a koje u'svchu oporezive isporuke, dakle u sluc¢ajevima kada se ne moze
primijenitiMacele. direktne alokacije. Medutim, BNT je u ozujku 2015. zapoceo
primjenjivati metodu direktne alokacije tako da je za svaku kupnju zasebno ispitao
je li'ena predvidena ili se moZe koristiti u svrhu djelatnosti komercijalne naravi ili
pak u swrhu djelatnosti obuhvacenu ispunjavanjem njegove javne zadace.

BNT navodi da se tuzenik poziva na odredbu Direktive koja nije prenesena u
nacionalno pravo, to¢nije na ¢lanak 25. tocku (c). Medutim, smatra, da se drzava i
njezina tijela ne smiju pozivati na izravan ucinak odredaba Direktive i izvoditi
prava iz onih odredaba koje nisu prenesene u nacionalno pravo.

Osim toga, navodi dalje BNT, ¢lanak 42. tocka 2. ZDDS-a, koji predvida da
njegova djelatnost za koju on prima uplate iz drzavnog proracuna i koja
predstavlja isporuku izuzetu od poreza, pogresno prenosi odredbe Direktive jer su
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odredbe Direktive, za razliku od ¢lanka 42. tocke 2. ZDDS-a, kao isporuke izuzete
od poreza kvalificirale ,,aktivnosti, osim onih komercijalne naravi, koje obavljaju
tijela javnog radija i televizije”. Time se u praksi kao kriterij oporezivosti priznaje
nacin financiranja djelatnosti, a ne njezina komercijalna narav. Stoga bugarski
zakon djelatnost koja je, premda je subvencionirana u cijelosti komercijalne
naravi, pogresno tretira kao djelatnost izuzetu od poreza. Na taj se na¢in BNT u
stavlja nepovoljniji polozaj od komercijalnih medija ¢ija je komercijalna
djelatnost oporeziva i krsi se nacelo porezne neutralnosti ¢iji je glavni cilj jednako
oporezivanje isporuka iste naravi.

BNT navodi da je iz stru¢nog misljenja razvidno koje su njegovendjelatnosti
komercijalne naravi, pa stoga televizija za kupnje koje su s time izravno pevezane
ima pravo na odbitak pretporeza u cijelosti.

Naposljetku, BNT osporava stajaliSte tuzenika prema kojem BNTyima“pravo na
odbitak pretporeza u cijelosti za kupljene robe ili uslugeypredvidene u svrhu
njegove komercijalne djelatnosti samo ako je, kupnja “u. cijelosti, financirana
prihodima od oglaSavanja ili drugim primicima, keji potjeCu od neke druge
komercijalne djelatnosti. Praksa porezne upraveykojom se stvaraju dodatni uvjeti
za ostvarivanje zakonski utvrdenih pravaystogatyje, ‘prema, misljenju BNT-a,
protivna zakonu i sudskoj praksi Suda,Europske unije.

TuzZenik drzi da porezno rjesenjefnijeiprotivne,zakonuri pravu Unije.

Osnovani su zakljucci poreznih tijela da'je BNT u pogledu primljenih isporuka
roba i usluga, koje su koritene kakow svrhu oporezive isporuke tako i za isporuke
izuzete od poreza, morao primijeniti djelomican odbitak pretporeza u skladu s
¢lankom 73. ZDDS-a:\Nadalje,ituzenik smatra da nije osnovano pravo osobe nad
kojom je proveden nadzor da u Cijelosti odbije pretporez u pogledu kupnji prava
na emitiranje ‘programa jer, ta osoba nije dokazala da su kupnje u cijelosti
financirane’prihodima“ed ‘eglasavanja, a ne subvencijama iz drzavnog proracuna.
Primljene subvencijey, kojedhprema misljenju tuzenika predstavljaju isporuku
izuzetu od pereza w smislu ¢lanka 42. to¢ke 2. ZDDS-a, visestruko premasuju
prihode Ostvarene po esnovi oporezivih isporuka.

Budu¢i dadBNTytec kupnje ne knjizi pojedinacno prema nacinu financiranja,
tuzeniky,smatra da ne postoji moguénost da se kupnje koje su bile financirane
subvencijama iz drzavnog proracuna razgrani¢i od onih koje su bile financirane
prihodima od usluga oglasavanja. Tuzenik smatra da je upravo zbog toga zakonito
priznavanje prava samo na djelomican odbitak pretporeza koji se odnosi na kupnje
prava emitiranja, a koje je priznato poreznim rjesenjem.

Budu¢i da BNT nije dokazao da je tijekom pripreme, proizvodnje i emitiranja
programa koristio samo sredstva koja potjecu od prodaje vremena oglasavanja, a
ne iz drzavnih subvencija, tuzenik smatra da BNT ima pravo samo na djelomican
odbitak pretporeza za obavljane kupnje roba ili usluga koje su koristene u svrhu
buducih oporezivih isporuka.
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Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se spor izmedu stranaka vodi oko toga je li
djelatnost BNT-a u svojstvu javnog pruzatelja usluga, kojemu su ZRT-om
dodijeljene specifi¢ne zadace, izuzet iz podru¢ja primjene ZDDS-a (kako tvrdi
tuzitelj) ili je ta djelatnost naplatna, ali od poreza izuzeta isporuka u smislu
ZDDS-a (kako smatra tuzenik). Osim toga, stranke se spore oko toga mora li se
odredba c¢lanka 73. ZDDS-a, koja predvida pravo na djelomian odbitak
pretporeza, primijeniti u pogledu svih primljenih isporuka jer kupnje nisu bile
razgranicene s obzirom na nacin njihova financiranja (kako to smatra tuzenik) ili
se odbitak pretporeza mora u cijelosti priznati za isporuke koje se ‘moraju koristiti
za komercijalnu djelatnost koja generira prihode, dok se za kupnjetkoje nesluze u
cijelosti toj komercijalnoj djelatnosti mora priznati djelomican odbitak pretpereza
(kako to smatra tuzitelj).

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na sudsku praksu bugarskih sudova o jednom
prijasnjem poreznom rjeSenju za BNT u skladu s,ZDDS-om koja se podudara sa
stajaliStem tuzenika u ovom sporu o odbijanju ‘odbitka ‘pretporeza u cijelosti i
priznavanju samo djelomi¢nog odbitka pretporeza, aypremakojoj su odredbe Cije
se tumacenje u ovom predmetu zahtijevajasne te nejizazivaju-nikakve dvojbe.

Presudom od 23. travnja 2018. Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni
sud, u daljnjem tekstu: VAS) Republike Bugarske utvrdio je da djelatnost BNT-a
kao javnog pruzatelja usluga u'skladu“s, ZRT-0myunato¢ njegovim specificnim
zadacama obuhvacena podru€jem primjeneZDDS-a 1 podlijeze porezu na dodanu
vrijednost. U skladu s “¢lankomy 25. tockom (c) Direktive, pojam ,usluga”
obuhvaca 1 obavljanje usluge na ‘temelju zakona. lako citirana odredba nije
prenesena u bugarsko ‘pravo, VAS je zastupao stajaliSte da se primjenjuje nacelo
izravnog ucinka direktivey U tomismislu, iz okolnosti da osoba koja je porezni
obveznik obavlja djelathost koja se sastoji u ispunjavanju zadaca nametnutih joj i
uredenih Zakonomja Kejaysluzi za postizanje cilja od javnog interesa, ne treba
zakljucivati da sc'ta djelatnost ne smatra isporukom usluge u skladu sa ZDDS-om.

Pravnt,odnos 1zmedu pruzatelja usluge i njezina primatelja pociva prema misljenju
VAS-a ‘na odgovarajucoj obvezi pruzanja usluga u javnom interesu koja je
zakonski délegirana odgovaraju¢em pruzatelju usluge.

Pozivajucitse na tocke 30. i 34. presude Suda Europske unije u predmetu C-
151/13%VAS je odlutio da postoji izravna povezanost izmedu isporuka
gledateljima koje je obavio BNT i naknade primljene od drzave u obliku
subvencija. VAS je pretpostavio da nije potrebno da se naknada za tu uslugu
dobije izravno od primatelja usluge, nego smatra da naknadu moze dati i treca
osoba ili — kao u ovom predmetu — drzava.

VAS je smatrao da presuda u predmetu C-11/15 nije usporediva s predmetom koji
se vodio pred VAS-om jer je u tom predmetu bila rije¢ o drzavnim subvencijama
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izravno povezanima s obavljanjem usluga koje BNT obavlja kao javni pruzatel;

usluga i ¢iji se iznos unaprijed odreduje prema jasno definiranim Kkriterijima.

Prigovor da ¢lanak 42. toc¢ka 2. ZDDS-a ne prenosi ispravno ¢lanak 132. stavak 1.
toCku (q) Direktive VAS je smatrao neosnovanim jer je s tom odredbom, prema
kojoj se ona djelatnost BNT-a za koju se primaju uplate iz drzavnog proracuna
treba tretirati kao isporuka izuzeta od poreza, postignut cilj Direktive da se kao
isporuke izuzete od poreza moraju tretirati samo aktivnosti, osim onih
komercijalne naravi, koje obavljaju tijela javnog radija i televizije.

VAS je odlu¢io da BNT pravo na odbitak pretporeza u cijelosti¢ima,samo ako
dokaze da su odredene kupnje koje je obavio i koje su predvidene zatnjegovu
komercijalnu djelatnost u cijelosti financirane prihodima, ody djelatnosti
oglasavanja ili drugim prihodima povezanim s djelatnoséu emitiranja,sa da nisu
financirane subvencijama iz drzavnog proracuna. U tomje smislutV AStnaglasio
da bi sredstva generirana prodajom vremena oglasavanjaymorala pokriti izdatke za
kupnju programskih proizvoda, odnosno filmoyva i dr.okeji sty bili emitirani na
nekom od programskih kanala BNT-a, i da BNT, neyvodi nikakve detaljne
analiticke obracune o tome koji se dio izdatakaytelevizije, podmiruje iz drzavnih
subvencija, a koji od prodaje vremena oglaSavanja.

Sud koji je uputio zahtjev napominje ‘da je ¢injeni¢no stanje na kojem se temelji
presuda u predmetu C-11/15 uistinumesto drugacijenfer je Ceski radio pristojbe
ubirao od slusatelja, dok BNT kao javna,televizijassubvencije prima iz drzavnog
proracuna, $to je okolnostrkeja “nije bila, predmetom ispitivanja u prethodno
navedenom predmetu. Zarazlikusodipredmeta C-151/2013, u glavnom postupku
nedostaje takva jasna povezanost poputone koja u navedenom predmetu postoji
izmedu ,,pausala za skrb” i obavljenih usluga.

Stoga sud koji jeuputio, zahtjev smatra da je za odluku u glavnom postupku vrlo
vazno pojashiti pitanje,je, li ‘program koji emitira nacionalna javna televizija
(BNT) zbog njezina dizavnog subvencioniranja u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke
(c) Direktivey,uz naknadu obavljena”, ali od poreza na dodanu vrijednost u smislu
Clankay132. stavka 1. tocke (q) Direktive izuzeta usluga ili takva vrsta djelatnosti
nije opotezivayisportika obuhvacena podrucjem primjene Direktive.

Uttemaje pagledu dovoljno istaknuti, s jedne strane, da iako odredba ¢lanka 132.
stavka 1. tocke (q) predvida izuzece ,,aktivnosti, osim onih komercijalne naravi,
koje obavljaju tijela javnog radija i televizije”, navedena je odredba primjenjiva
samo pod uvjetom da te aktivnosti podlijezu porezu na dodanu vrijednost u smislu
Clanka 2. Direktive 1, s druge strane, da se ne tumaci na nacin kojim bi se proSirilo
podrucje primjene te direktive kako je definirano u tom ¢lanku 2. (u skladu s
obrazloZenjem u tocki 32. presude Suda Europske unije u predmetu C-11/15).

U pogledu tumacenja ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 132. stavka 1. tocke (q)
Direktive isto je tako vazno pojasniti, je li djelatnost javne televizije u pogledu
pruzanja audiovizualnih usluga gledateljima obavljanje usluge koje je u smislu
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ZDDS-a izuzeto od poreza, predstavljaju li subvencije koje nacionalna televizija
prima iz drzavnog proracuna naknadu i1 s tim u skladu, je li BNT, unato¢
specificnim zadacama, kao javni pruzatelj usluga u kontekstu te djelatnosti
obuhvac¢en podru¢jem primjene ZDDS-a 1 podlijeze 1i porezu na dodanu
vrijednost.

Sud koji je uputio zahtjev naglasava da utvrdenje o tome predstavlja li djelatnost
televizije BNT-a, odnosno audiovizualne medijske usluge ¢iji su primatelji svi
bugarski gradani, obavljanje usluge u skladu sa ZDDS-om pridonosi pojasnjenju
pitanja treba li se ta djelatnost uzeti u obzir u slucaju ispitivanja prava na odbitak
pretporeza u pogledu oporezivih isporuka ¢iji je primatelj tuzitelj. Ako se
pretpostavi da je ta djelatnost javne televizije mjeSovite prirodesi da obuhvaca
kako isporuke izuzete od poreza (emitiranje televizijskih programa) tako i
oporezive isporuke (komercijalno oglasavanje), sud kojige uputie zahtjev se pita
mora li se pretpostaviti da dobitku podlijeze samo dio poreza na.dodanu vrijednost
koji je plaen na primljene isporuke, a koji se moze smatrati povezanim s
komercijalnom djelatnos¢u javne televizije. Sudakoji jeyuputionzahtjev isto tako
zeli znati, koji bi se kriteriji trebali primijeniti na,odredivanje prava na odbitak
pretporeza, ako bi se potvrdila mjeSovita priroda‘djelatnosti javneitelevizije.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev “mapominje “da unato¢ navedenoj
nacionalnoj sudskoj praksi ima dvojbe koje se ticu opsega odredaba iz ¢lanaka 2.,
132. i 168. Direktive u pogledu djelatnosti, BNT-a, pri ¢emu tumacenje tih
odredaba drzi potrebnim za donosenje odlukele predmetnoj tuzbi.



