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Zadeva C-640/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

28. avgust 2019
Predlozitveno sodisce:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

21. maj 2019
ToZece stranke:

Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppein drugi
ToZeni stranki:

Agenzia per le ErogazioniimAgricoltura (AGEA)

Ministero delle'Rolitiche, Agricole e Forestali

Predmet postopkay glavai stvari

Tozba zasazglasitev ni€nosti zahtevka za placilo, ki ga je izdala AGEA (agencija
za placila v kmetijstvu) ve¢ kmetijskim gospodarstvom, in vseh povezanih aktov v
Zvezi Sypostopki zay,nadomestilo in izraCun nacionalne proizvodnje ter dolocitev
dodatnih‘dajatev za sezono mleka in mle¢nih izdelkov 2008/2009

Predmetdin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Razlaga prava Unije na podlagi ¢lena 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢lene 1, 2 in 3 Uredbe (EGS) §t. 856/1984, ¢len 1 in ¢len 2(1)
Uredbe (EGS) st. 3950/1992, ¢len 1(1) in ¢len 5 Uredbe (ES) st. 1788/2003, in
Clene 55, 64 in 65 Uredbe (ES) §t. 1234/07 s prilogami, ki se nanaSajo na varstvo
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ravnotezja med povpraSevanjem in ponudbo mleka in mle¢nih izdelkov na trgu
EU, razlagati tako, da iz izracuna ,,mle¢nih kvot* izkljucujejo proizvodnjo za
izvoz sirov ZOP v drzave zunaj EU, v skladu s cilji varstva, dolo¢enimi za te
proizvode v ¢lenu 13 Uredbe (EGS) st. 2081/1992, kot je bil potrjen z Uredbo
510/2006 in s ¢lenoma 4 in 13 Uredbe 1151/2012, ob uporabi nacel iz ¢lenov 32
(prejsnji Clen 27), 39 (prej$nji Clen 33), 40 (prejsnji ¢len 34) in 41 (prejSnji
¢len 35) PDEU?

2. 'V primeru pritrdilnega odgovora, ali ta ureditev, razlozena na ta nacin,
nasprotuje temu, da bi se v individualne referen¢ne koli¢ine vklju€ile mleéne
kvote, namenjene proizvodnji sirov ZOP, namenjenih izvozu izeEVropske unije,
kot izhaja iz ¢lena 2 Decreto-legge 28 marzo 2003, n. 49 (uredba-zakon“§t. 49 z
dne 28. marca 2003), ki je bila s spremembami potrjena v legge.30.maggio 2003,
n. 119 (zakon $t. 119 z dne 30. maja 2003), in ¢lena 2 legge 26 nevembre 1992,
n. 468 (zakon $t. 468 z dne 26. novembra 1992) v delu; v katerém seysklicuje na
prej navedeni ¢len 2 uredbe-zakona §t. 49/2003?

Podredno, ¢e bi se Stelo, da taka razlaga ni pravilna:

3. Aliso¢lenil, 2in 3 Uredbe (EGShst. 856/1984; €lenl, in ¢len 2(1) Uredbe
(EGS) st. 3950/1992; ¢len 1(1) in ¢lensS Uredbe (ES) $t.11788/2003, in ¢leni 55,
64 in 65 Uredbe (ES) §t. 1234/071s prilogaming(in ttalijanskimi nacionalnimi
predpisi o prenosu iz ¢lena 2 uredbe-zakona st;, 49,z dne 28. marca 2003, ki je bila
s spremembami potrjena v zakon $t."419,z dne 30."maja 2003, in ¢lena 2 zakona
§t. 468 z dne 26. novembra 19923V delu, ki,se sklicuje na prej navedeni ¢len 2
uredbe zakona §t. 49/2003),5ki1 koli€ino mleka, ki se uporablja za proizvodnjo
sirov ZOP, ki se izvazajotali ‘80 namenjeni na trge tretjih drzav, vkljuCujejo v
izracun koli¢ine, dodeljene,drzavam Clanicam, in je ne izkljucujejo, v nasprotju s
cilji varstva izeUredbe (BEGS)st, 2081/1992, ki varuje proizvodnjo ZOP, zlasti
njenega Clenanl3, kot je bilypotrjen z Uredbo (EGS) st. 510/2006 in Uredbo
§t. 1151/2012, tudiy, z widika namenov varstva iz ¢lena 4 te uredbe, in so v
nasprotju tudiy s ¢leni 32 (prejsnji ¢len 27), 39 (prejs$nji €Elen 33), 40 (prejsnji
Clen34) i 41 “(prejsnji Clen 35) PDEU in z naceli pravne varnosti, varstva
legitimnih “pricakovanj, sorazmernosti in nediskriminacije ter svobode
gospodarske pobude za namene izvoza iz EU?

Glavne navajane dolocbe prava Unije

PDEU: cleni 32 (prej ¢len 27), 39 (prej ¢len 33), 40 (prej Elen 34) in 41 (prej
¢len 35)

Uredba s$t. 856/84: uvodne izjave 1, 2in 5 ter ¢leni 1, 21in 3
Uredba $t. 1898/87: uvodni del

Uredba st. 2081/92: uvodne izjave 2, 3 in 6 ter ¢len 13
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Uredba st. 3950/92: uvodna izjava 1 ter ¢len 1, prvi odstavek, ¢len 2(1) in ¢len 3
Uredba §t. 536/93: ¢len 1, prvi odstavek

Uredba st. 1788/2003: uvodne izjave 3, 4 in 22 ter ¢len 1(1) in ¢len 5

Uredba st. 510/2006: uvodna izjava 6 in ¢len 13

Uredba §t. 1234/2007: uvodne izjave 31, 36, 51 in 66 in naslednje ter ¢leni 55, 64
in 65 s prilogami

Uredba §t. 1151/2012: ¢lena 4 in 13

Navajane nacionalne dolocbe

Decreto-legge del 28 marzo 2003, n. 49 — Riforma della,normativa in tema di
applicazione del prelievo supplementare nelgsettore del latte e'dei prodotti lattiero-
caseari (uredba-zakon $t. 49 z dne 28.marca 2003 o ‘reformi ureditve uporabe
dodatne dajatve v sektorju mleka ingmlecnih‘izdelkev), ki je bila spremembami
potrjena v zakon §t. 119 z dne 30. maja 2003 clem2

Legge 26 novembre 1992, n.468, Misure urgent® nel settore lattiero-caseario
(zakon $t. 468 z dne 26. novembra 1992 ‘o, nujnih ukrepih v sektorju mleka in
mlecnih izdelkov): ¢len 2

Kratka predstavitevidejanskega stanja in postopka v glavni stvari

AGEA je viokviru sistema mlecnih kvot ve¢ kmetijskim gospodarstvom poslala
zahtevke za'placilondodatne dajatve zaradi presezenih individualnih referen¢nih
koli¢in za sezono mle¢nih izdelkov 2008/2009. Pozvana kmetijska gospodarstva
ocitajo, dayso podatki za pravilno doloCanje proizvodnje v sektorju mleka in
mlecnih izdelkov nezanesljivi, zato niso zanesljive niti zadevne individualne
referencne kolicin€. Zato so pri Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(dezelno, upravnie sodisce za Lazio) vlozila pritozbo zoper obvestila AGEA in vsa
z njimi povezana sporocila.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozece stranke uvodoma ugotavljajo, da Italija nikoli ne bi proizvedla, niti ne bi
mogla proizvesti (na podlagi kazalnikov iz drzavnih virov, prijavljene koli¢ine
goveda in proizvodne zmogljivosti zivali) koli¢in mleka, ki bi presegale kvoto.
Nato pojasnjujejo:
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a)  vsesploSen sistem kvot za proizvodnjo mleka naj bi bil v nasprotju z naceli s
podrocja svobode gospodarske pobude;

b) sistem kvot za proizvodnjo mleka naj bi omejeval razvoj kmetijskih
gospodarstev in proizvodnje ZOP, pri kateri se morata proizvodni proces in
surovina nahajati na dolo¢enem obmocju porekla;

c) zaradi potrebne povezave med proizvodnjo in ozemljem za namene ZOP naj se
doloceni zivilski proizvodi ne bi obravnavali kot del SirSega trga, ker niso v
konkurenci s podobnimi generi¢nimi proizvodi;

d) zlasti mleko, namenjeno proizvodnji ZOP za izvoz iz EU, bi bilowrebaizkljuciti
iz skupne zajamcene koliCine, ker ne vpliva na notranji trg, delecitew, kvotiza to
mleko pa bi prav tako omejevala proizvode ZOP za izvoz iz EU%n ki bila,v
nasprotju z nameni varstva in promocije iz Uredbe $t. 2081/92;

e) zgornja meja proizvodnje za ZOP je 60 % nacionalne kvete, presezek, ocitan
Italiji v referen¢nem obdobju pa ni visji od 4 %.

Na podlagi tega tozece stranke predlagajo razglasitev nicnosti izpodbijanih aktov
zaradi dejstva, da koli¢ine mleka za zgeraj navedeno) proizvodnjo niso bile
izkljuCene iz izraCuna skupne zajamceéne “koliCine,win podredno, zastavljajo
vprasanje glede skladnosti zadevnih delocb uredb,st."8590/92 in 536/93 s Pogodbo
zaradi nasprotja s clenom 39 (prejSnji Clem 33) PDEU in zaradi krsitve
skupnostnih nacel pravne varnosti, varstvaylegitimnih pricakovanj, sorazmernosti
in prepovedi diskriminacije:

Tozene stranke ugovamjajo,ndayje upravni ukrep na podrocju dajatev izdan
neposredno na podlagi mformaeijskega sistema, ki ne dopuSca proste presoje in
obdeluje podatke,ki sojih predlozili sami proizvajalci in so nesporni.

Kratkapredstavitevebrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Senat, ugotavlja, daw(l) se Uredba St. 856/84 izrecno nanasa na ,,trg mleka in
mleénihdizdelkoy #»Skupnosti® in da poznejsi predpisi, ki so vsebino te uredbe
potrdiliy, o€itno tudi sami predpostavljajo (samo) celinsko razseznost trga; (2) se
uvodni del Wredbe st. 1898/87 ne sklicuje izrecno na proizvodnjo in trZenje
navedenih izdelkov za izvoz iz EU, ampak samo na proizvodnjo in trzenje na
ozemlju'drzav Clanic; in da (3) je videti, da se tudi sodna praksa Sodis¢a Evropske
unije (zdruzene zadeve C-480/00 in naslednje) nanasa samo na proizvodnjo,
namenjeno potrosnji v okviru EU.

Senat na podlagi tega zakljucuje, da ni nobenih pravno funkcionalnih predpostavk,
na podlagi katerih bi lahko vkljucili koli¢ine mleka za proizvodnjo sirov ZOP za
izvoz iz EU v okvir nacionalnih referenc¢nih koli¢in. Zato prosi Sodisce, naj potrdi
tako razlago in, v primeru pritrdilnega odgovora, navede, ali tako razlozene
dolo¢be prava Unije nasprotujejo nacionalni ureditvi o prenosu (ter upravnim
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izvedbenim ukrepom, ki so ji sledili) v delu, kjer navedeno mleko vkljucujejo in
ga ne izkljucujejo.

Podredno, v primeru, da bi se zakonske opredelitve na podro¢ju mle¢nih kvot Stele
za presplosne, da ne bi vkljucevale vsega mleka, ne glede na namembnost, Senat
meni, da bi lahko bila vkljucitev spornih koli¢in v kvoto, dodeljeno posamezni
drzavi Clanici, nezakonita, ker je v nasprotju z namenom varstva ZOP zaradi
posebnosti te ureditve; ker krsi nacela svobode gospodarske in podjetniske pobude
za namen izvoza iz EU; Kker je ukrep varstva pretiran v primerjavi z namenom
varstva notranjega trga, ki si ga prizadeva doseCi, in je torej m€razumen in
nesorazmeren; ker krsi nacela pravne varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj iz
uvodne izjave 51 Uredbe $t. 1234/71 ter namene iz Uredbe $t. 1898/87.

Meni tudi, da naj (1) usmeritve sodne prakse, po katerih naj bi sistemkvot tudi'za
mleko in mle¢ne izdelke ZOP spadal v okvir natamncne, stsategije EU, ki
predvideva nadomestitev manjSe proizvodnje z vi§jo cenovproizvoda, ne bi bile
osnovane na nobeni referenéni dolocbi; (2) taka'vi§ja ‘eena, ki b jo lahko
predvideli, pa ne bi zadostovala za pokritje Skode, ki bi'mastala, ce,bi bilo v sistem
kvot vkljuceno tudi mleko za proizvode ZOPyin bi“se zato“pojavila vzporedna
ponudba podobnih izdelkov slabse kakovestiy ki biyprihajali 1z drugih geografskih
obmocij in bi bili namenjeni zlasti zadevoljevanju povprasevanja po proizvodih
ZOP zunaj EU, s katero se ne bi moglispopadati_prav zaradi posrednih kvot
(Skoda bi bila tako za proizvajalceyin potrosnike toliko vecja, kolikor vec
proizvoda, konkurenénega ZOP, bi se lahko swobodno trzilo, ker bi izhajal iz
obmoc¢ij zunaj EU, kjerqni omejen na kwote); (3) mleko, uporabljeno za
proizvodnjo ZOP, naménjene, izvozu,iz EU, ne more vplivati na razmerje med
povprasevanjem in_ponudbo, mleka in mileénih izdelkov v drzavah Unije, zato bi
njegova vkljucitev vikvetendodeljene posameznim drzavam ¢lanicam, v vseh teh
drzavah c¢lanicahyyplivala‘na 1zracun® koli¢ine proizvoda v prometu na notranjih
trgih EU, pii €emen,biypostale referencne nacionalne in individualne koli¢ine
nezanesljive;, (4) ‘ncupravicena’ je enaka obravnava razlicnih okolis¢in med
proizvdjalci Unije z uporaboromejitev, ki so namenjene vzpostavljanje ravnovesja
na sotranjem trgu,EU tudi takrat, ko proizvajajo za izvoz iz EU in imajo pri tem
vi§jestroske in drazjo'proizvodnjo v primerjavi z obi¢ajnimi proizvajalci.

Na podlagi, teh ugotovitev bi bilo popolnoma upraviceno Steti, da je morebitna
vkljucitey, posreden ucinek, ki ga zakonodajalec EU ni zelel. Sodis¢e bi moralo
ugotowviti legitimnost tega ucinka, zlasti zaradi razli¢nih nasprotujocih si profilov
vkljucujoce razlage iz uredb §t. 856/84, 3950/92, 1788/2003 in 1234/2007 glede
na ubeseditev enakovrednih predpisov zakonodaje o varstvu proizvodov ZOP,
ciljev spodbujanja in organizacijskih omejitev iz ¢lenov 32 (prej$nji ¢len 27), 39
(prejsnji Clen 33), 40 (prejsnji ¢len 34) in 41 (prejsnji ¢len 35) PDEU ter temeljnih
nacel Evropske unije.



