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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. oktober 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. oktdber 2.
Felperes:
V.M.A.
Alperes:

Stolichna ObshtinagRayen ,,Pancharevo”

Az alapeljaras targya

Az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi birésag, Bulgaria) elotti
elsofoku, elyaras, ‘amely ‘a, VaM.A. altal Szoéfia févaros, ,,Pancharevo” kertilettel
szemben ‘amiatt ‘benyujtott keresettel indult, hogy az megtagadta a szlletési
anyakonyvi kivonatnakea 2019. december 8-an Barcelonaban (Spanyol Kiralysag)
sziiletett S\D. KA. nevii kislany részére torténd kiallitasat, akinek sziiletését olyan
spanyol sziletési anyakonyvi kivonattal igazoltadk, amelyen anyjakent V.M.A. és
KB K, = két,nénemii személy — kerilt feltlintetesre.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unios jog értelmezése, az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdése

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint az
Europai Unio Alapjogi Chartajanak 7., 24. és 45. cikkét, hogy amennyiben
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bolgar allampolgarsdgi gyermeknek az Eurdpai Unié valamely mas
tagallaméban valé sziletésere vonatkozé igazolas iranti  kérelemmel
fordultak a bolgar kozigazgatasi hatosdgokhoz, és e sziiletést olyan spanyol
sziiletési anyakonyvi kivonat igazolta, amelyen két ndnemii személy kertilt
anyaként feltlintetésre annak megadasa nélkil, hogy valamelyikik vér
szerinti anya lenne-e, és ha igen, melyikilk az, az emlitett rendelkezések nem
teszik lehet6vé e hatésagok szamara, hogy a bolgar sziletesi anyakonyvi
kivonat Kkiallitdsat azzal az indokkal tagadjdk meg, hogy a felperes
megtagadta annak kozlését, hogy ki a gyermek vér szerinti anyja?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését és az Eurgpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 9. cikkét, hogy az uniés tagallamok“wnemzeti es
alkotmanyos identitasanak tiszteletben tartasa azt jelenti, hogy atagallamek
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szdrmazas megallapitasara
vonatkozd szabalyok tekintetében? Konkreétan:

—  Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4{cikk, “(2) hekezdését, hogy az
lehetové teszi a tagallamok szamdray hogy“tajékoztatast kérjenek a
gyermek bioldgiai szarmazasarol?

—  Ugy kell-e értelmezni az\ EWUSZ 4\cikknek’ "a Alapjogi Charta
7. cikkével és  24. cikkéneky, (2) bekezdésével Gsszefliggésben
értelmezett (2) bekezdését, hogy “elengedhetetlen egyensulyba hozni
egyrészt a tagallamynemzeti, illetve alkotmanyos identitasat, masrészt
pedig a gyermek'mindenek: felett allo érdekét, figyelembe véve, hogy
jelenleg semrazyértékek tekintetében, sem pedig jogi tekintetben nincs
egyetertés azzal kapcselatban, hogy a sziletési anyakdnyvi kivonatban
azonos memi “személyeket fel lehet-e tiintetni sziiloként annak
megadasa ‘nelkil, “hogy valamelyikik a gyermek vér szerinti anyja
lenne-c, és ha dgen, melyikiik az? Az e kérdésre adott igenld valasz
eseten hogyan valosithatd meg konkrétan ezen érdekegyensuly?

JelentOséggel ‘birnak-¢ az els6 kérdés megvalaszolasa szempontjabol a
Brexit jogkgvetkezményei abban az esetben, ha a valamely més tagallamban
kiallitott “szuletési anyakonyvi kivonatban megjelolt anya az Egyesult
Kiralysag allampolgara, a méasik anya pedig az Eurdpai Unid valamely
tagallaméanak allampolgara, figyelembe véve kiiléndsen azt, hogy a gyermek
bolgar sziletési anyakonyvi kivonata kiéllitdsanak megtagadasa akadalyat
képezi annak, hogy valamely uniés tagallam Kkiallitsa a gyermek
személyazonositd okmanyéat, és ezaltal adott esetben megneheziti a
gyermeket unids polgarként megilletd jogok teljes korti gyakorlasat?

Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén: elbirja-e az unios jog, kilénosen
a tényleges érvényesulés elve, a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok
szdméra, hogy a szlletési anyakonyvi kivonat kiallitasa tekintetében az
alkalmazand6 nemzeti jog részét képez6é mintatdl eltérjenek?
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Az Europai Unid jogszabalyi rendelkezeései és itélkezesi gyakorlata

Az Eurdpai Unid mitk6désérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 18., 20. és 21. cikke;
Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 7., 9., 21., 24. és 45. cikke;

Az Eurodpai Uniordl szol6 szerz6dés (EUSZ) 4. cikkének (2) bekezdése;

Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagillamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartozkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/ECK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004.%apeilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2<£eikkéneky, 1. pontja €és
2. pontjanak a) alpontja, 4. cikke, valamint 7. cikke (1) bekezdésének d) pentja és
(4) bekezdése;

A Birdsag 2008. julius 25-i Metock és tarsai itélete (C=127/08, EWY:C:2008:449);
2012. november 8-i lida itélete (C-40/11, "EU:€:2012:691);:2018. junius 5-i
Coman és tarsai itélete (C-673/16, EU:C:2018:385); 2001. navember 20-i Jany és
tarsai itélete (C-268/99, EU:C:2001:616), valamint, 1974¢ december 41-i Van
Duyn itélete (41/74, EU:C:1974:133); 200350ktobers2-i” Garcia Avello itélete
(C-148/02, EU:C:2003:539); 2008. “aprilisy, 14jei “Maruko itélete (C-267/06,
EU:C:2008:179); 2008. oktdbery, 24-i “Grunkin “és Paul itélete (C-353/06,
EU:C:2008:559) és 2016.{ junius “2=i, Bogendorff von Wolffersdorff itélete
(C-438/14, EU:C:2016:401).

Az Emberi Jogok Eurdpai, Birdsaga (EJEB), 2014. janius 26., Mennesson kontra
Franciaorszag itélet (65192/11. sz, kereset) és az EJEB-nek a Cour de cassation

(semmitdszeks; Franciaerszag) eldterjesztésére adott véleménye
(P16-2018-001. sz. eloterjesztés)

Nemzeti rendelkezések

Konstitutsia na‘Republika Balgaria (a Bolgar Koztarsasag alkotmanya), 25. cikk
€546. cikk (Ibekezdése;

Semeen kadeks (csaladjogi torvénykonyv), 60. és 61. cikk;

Zakon za grazhdanskata registratsia (az anyakonyvezésrél sz616 térvény), 42., 45.,
69., 70., 72. cikk;

Naredba Nr. RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g. za funktsionirane na Edinnata sistema
za (grazhdanska registratsia (az anyakOnyvezés egységes rendszerének
miikodésérdl szold, 2012. majus 21-i RD-02-20-9. sz. rendelet), 7., 12., 13,
14. cikk;
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Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi na
aktovete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na regionalnoto razvitie
I blagoustroystvoto i ministara na pravosadieto (a regionalis fejlesztési és
kdézmunkatgyi miniszternek, valamint az igazsaglgyi miniszternek az anyakonyvi

kivonatok  mintainak  engedélyezésérél  szolo, 2011. december 15-i
RD-02-14-2595. sz. utasitasa)

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az S.D.K.A. nevii gyermek 2019. december 8-an sziiletett Barcelonaban(Spanyol
Kiralysag), és a részere sziletési anyakonyvi kivonatot allitottak ki, amelyben a
gyermek anyjaként a bolgar allampolgarsaghh V.M.A. , A anya" megjelélesselyés
az egyesilt kiralysagi allampolgar K.D.K. ,anya” .megjelcléssel \szerepel,
mindketten nénemii személyek.

A 2020. januar 29-i kérelemben V.M.A. a képwviselGje, utjan tgy nyilatkozott ,
hogy Szofia fovaros, ,,Pancharevo” keriilet kiallithatja az S\DK.A."nevii gyermek
bolgér szlletési anyakonyvi kivonatat. E nyilatkezathoz, csatolta a barcelonai
anyakonyvi kivonat és az S.D.K.A. sziiletésé¢nekitényérdl kiallitott igazolas bolgar
nyelvre tortént hiteles forditasat, amelyekben ‘a ‘gyermeék anyjaként V.M.A.
(szlletési hely: Szofia, Bolgar Koztarsasag) es,KeDwK.\(szlletési hely: Gibraltér,
Egyesult Kiralysag) — két ndnemii személy — kerUlt feltintetésre.

A sziiletés tényérdl kiallitott igazoldsban “szerepld adatok szerint V.M.A. és
K.D.K. 2018. februar 23-an,kotott, pelgari, hazassagot Gibraltarban (Egyesult
Kiralysag).

2020. februar 7¢én Széfia fovaros, ,,Pancharevo” keriilet irasban felszoélitotta a
felperest, hogy, hétnapoes hataridén beliil igazolja a gyermek szarmazasat a vér
szerinti anyjaitekintetébent

A felperes 2020, februar 18-an a részére adott utasitdsokra azt valaszolta, hogy
nem “tud “ilyen “informaciot rendelkezésre bocsatani, és erre a Bolgér
Koztarsasagban hatalyos jogszabalyok alapjan nem is koteles.

Széfiafovarosys,Pancharevo” keriilet a 2020. marcius 5-i keltezésti és ugyanezen
a napomsa felperes részére elkiildott levelében megtagadta az S.D.K.A. nevii
gyermek bolgar sziiletési anyakonyvi kivonatanak kiallitasat.

V.M.A. meghatalmazottja 2020. aprilis 3-an keresetet nyujtott be az
Administrativen sad — Sofia gradhoz (szofiai kozigazgatasi birésag), amelyben
vitatta a S.D.K.A. nevili gyermek bolgar sziiletési anyakonyvi kivonatanak a
kiallitott spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat alapjan torténd kiadasanak Szofia
févaros, ,,Pancharevo” keriilet altali, a 2020. marcius 5-i levélben kifejezésre juto
megtagadasat.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A Szofia févaros, ,,Pancharevo” keriilet altal a felperesnek kuldott, 2020. mércius
5-i levél szerint, amely megtagadta az S.D.K.A. nevii gyermek bolgar sziiletési
anyakonyvi kivonatanak kiallitasat, e megtagadas indoka az volt, hogy a gyermek
vér szerinti anyjat érintéen a szarmazasa tekintetében nem A&ll rendelkezésre
elegendd informacioé. Azt is megjegyezték, hogy két nonemi sziilének a gyermek
szlletési anyakonyvi kivonataban val6 feltlintetése nem megengedett, mivel az
azonos nemuek hazassdga a Bolgar Koztarsasagban jelenleg jogellenes, és az
ilyen bejegyzés kozrendbe Utkozik.

Az Administrativen sad Sofia-gradhoz (szofiai k6zigazgatasi hirdsag) benydjtott
keresetlevelében a felperes arra hivatkozik, hogy a bolgaresziletésivanyakonyyvi
kivonat S.D.K.A. részére torténd kiallitasanak a megtagadasa ‘mind“anyagi, mind
pedig eljarasjogot sért, valamint a 2004/38 iranyelvet ‘is ‘megsértettek, tovabba
hogy ez mind a Bir6sag, mind pedig az EJEB itélkezésitgyakorlataval ellentétes.
A felperes allaspontja szerint a Bolgar Koztarsasag egyetlen anyagi jogi aktusa
sem teremt kotelezettséget a kdzigazgatasi hatosag,részere arravonatkozoan, hogy
a gyermek szarmazasat a bolgar sziiletési amyakényvi kivonat kiallitasa eldtt
megvizsgalja. Ezenkivil a felperes a“Birdsag “azon itélkezési gyakorlatara
hivatkozik, amely szerint a fogadd allam nem, ithat,elé tovabbi feltételeket a
hazassdg fennallasanak ¢és a csaladtagoky, ebbolveredd jogainak tiszteletben
tartasahoz (2008. julius 25-i Metock éswtarsaiitélet, C-127/08, EU:C:2008:449;
2012. november 8-i lida itéletp€-40/11, EU:C:2012:691; 2018. junius 5-i Coman
és tarsai itelet, C-673/16, EU:C:2018:385):

A felperes vitatja, hogy Szofiaféyaros;),,Pancharevo™ keriilet kozrendi indokokra
hivatkozhatna, és ennek seran ‘a belgar Kodeks na mezhdunarodnoto chastno
pravo (nemzetk0zi maganjogintorvénykonyv) rendelkezéseire, valamint a Birdsag
vonatkozo itelkezési gyakerlatara hivatkozik (2001. november 20-i Jany és tarsai
itélet, C-268/99, EU:C:2001:616; 1974. december 4-i Van Duyn itélet, 41/74,
EU:C:1974:133).

Afelperes azt iswallitjay hogy V.M.A. maganélethez, valamint V.M.A. és K.D.K.
csaladi, élethez waloyogaba valod jogellenes beavatkozasnak mindsiil az, ha Szofia
fovaros, W,Pancharevo” keriilet a gyermek biologiai szarmazdsara vonatkozd
bizonyitékokat kovetel meg, amelyek hianydban megtagadja S.D.K.A bolgar
szlletésianyakonyvi kivonatanak kiéllitasat, és e jogsértéseket kozvetlen
hatranyoes megkulonboztetés keretében kovettek el.

A kérelem indokolasanak révid 6sszefoglalasa

El6zetes dontéshozatal iranti kérelme elfogadhatosaganak alatamasztasara az
Administrativen sad Sofia-grad (széfiai koOzigazgatasi birdsag) a kovetkezd
érveket adja el6: az gy ténybeli és jogi helyzete vitathatatlanul az unios jog
hatdlya ald tartozik. A kérdést eldterjesztd birdsag a Birdsag azon itélkezési
gyakorlatara hivatkozik, amely szerint a személyi allapot valdjaban a tagallamok
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hataskorébe tartozo terilet, €s az unids jog nem sérti e hataskort, de amely szerint
a tagallamoknak e hataskoruk gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk az unios
jogot, kiilonosen a Szerzédésnek a minden unids polgart megilletd, a tagallamok
terletén valé szabad mozgéashoz és tartdzkodashoz valé jogra vonatkozo
rendelkezéseit. A tagallamoknak tehat e hataskorik gyakorlasa soréan tiszteletben
kell tartaniuk az uniés jogot, kivéve, ha olyan belsé helyzetrél van szo, amely
semmilyen modon nem kapcsolédik az unids joghoz (2003. oktéber 2-i Garcia
Avello itélet, C-148/02, EU:C:2003:539; 2008. oktober 14-i Grunkin és Paul
itélet, C-353/06, EU:C:2008:559; 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet,
C-673/16, EU:C:2018:385). A kérdést eldterjesztd birdsag tovabba kifejti, hogy a
Birosdg kimondta, hogy fenndll az unids joggal valo ilyen kapesolatyaz, olyan
gyermekek esetében, akik valamely tagallamnak egy maésik tagallam terCletén
jogszerlien tartozkodé allampolgarai (2003. oktober 2-i, ‘GarciasAvello, itélet,
C-148/02, EU:C:2003:539, 27. pont).

Az S.D.K.A. nevili gyermek Barcelonaban (Spanyel Kirdlysag) sziletett, és a
tartozkodasi helye is ott van; a spanyol sziletési@anyakanyyben anyjaként a bolgar
allampolgéarsagd V.M.A.-t és az egyesult kiralysagi allampolganK.D.K-t tlintettek
fel. Az alapeljaras felperese ugyanakkor bolgar, alampolgéar, aki gyakorolta a
szabad mozgashoz vald jogat, és aki “enneky eredményeképpen Gibraltaron
(Egyesult Kiralysag) hazassagot kotottwK.D.Ksval, “és Barcelonaban (Spanyol
Kiralysag) telepedett le, ahol lanya}S.B. K. Awszliletett:

E korilmények  kozott gva,, felperess, megalapozottan  hivatkozik  az
EUMSZ 21. cikkben foglalt, a tagallamok, tertiletén vald szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald jogra‘asratiranyulo kérelme keretében, hogy a lanya sziletése
tényét a Bolgar Koztarsasdgbantis igazoljak olyan bolgér szlletési anyakonyvi
kivonat kiallitasaval, amelysugyanazokat az adatokat tartalmazza, mint a gyermek
spanyol szlletési‘anyakonyyi kivonata.

Ezenkivid,a belgaryszemelyazonositd okmany kiallitasahoz sziikséges bolgar
szlletési,anyakonyyvikivonat kiadllitisanak megtagadasa megfosztana a gyermeket
attolha lehetoségtoly hogy, teljes mértékben gyakorolja azon jogait, amelyek unios
polgarként megilletik.®A bolgar személyazonosité okmany kiallitdsa ugyanis a
bolgarisziiletésitanyakonyvi kivonat meglététdl fiigg. Ez a kérdés annal is inkabb
telmeriil, ' mivela gyermek masik sziiléje az Egyesiilt Kiralysag allampolgéra. Az
Egyesult,Kirdlysag allampolgarsdganak a gyermek altali esetleges megszerzése
tehat'a,Brexit jogi kovetkezményeire tekintettel nem tenné lehetdvé szamara, hogy
érvényesiunids polgarsaggal rendelkezzen.

Végezetil a Birésagnak van olyan itélkezési gyakorlata, amely az unios jogi
rendelkezéseknek a Birosag altali értelmezésére iranyuld kérdések el6zetes
dontéshozatalra torténd utalasanak elfogadhatosaga mellett sz6l. Ugyanakkor a
kérdést eldterjesztd birosag nem talalt a jelen tigyben szerepld kérdésekkel azonos
kérdésekre vonatkozd olyan itéletet, amely segitséget nyujtana az elbtte
folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez.
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Az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kdzigazgatasi birdsag) lényegében a
kovetkezOképpen indokolja az elézetes dontéshozatal iranti kérelmét: elfogadott
ténynek mindsiil, hogy a bolgar tarsadalom szocidlis fejlddésének és értékeinek
jelenlegi allapotdban a bolgar alkotmanyos identitas szerves részét képezi a
hagyomanyos hazassag, amelyet —amint azt az 1991. évi bolgar alkotméany (ezen
alkotmany 46. cikkének (1) bekezdése) kifejezetten rogziti — egy férfi és egy né
kozotti onkentes kotelékként kell érteni. E jogi norma kogens jellegli, és nem
enged kivételeket. E rendelkezés az alkotmanynak ,,Az allampolgarok alapvet
jogai és kotelezettségei” cimi II. fejezetében taldlhatd. A Bolgar Koztarsasag
hatalyos joga nem teszi lehetévé az azonos neml személyek kozotti, hazassag
vagy az élettarsi kapcsolat barmely mas, jogkdvetkezményeket imaga utan voné
formajanak megkotését.

A hagyomanyos csaladnak az alkotmanyban foglalt ezenfelképzelésena csaladjogi
torvenykonyvben is megjelenik, amely kifejezetten “igy rendelkeziky, hogy az
»anyai” agon valo leszarmazast a sziiletés hatarozZzaameg, és a,gyermek ,,anyja”
asszisztalt reprodukcios eljarasok esetében is az 6t megszuld ,,n6” (a csaladjogi
torvenykonyv [a tovabbiakban: SK] 60. cikke). Az SK 6%, cikke meghatarozza az
»~apai” agon vald leszarmazast is. A jogalkotoimindkét esetben az egyes szamot
hasznalja, ami egyértelmiien arra utaly, hogy a ‘gyermek szarmazasa az anyatol
¢és/vagy az apatol fiigg. A bolgar jogalkoté,egyctleniolyan esetrdl sem rendelkezik,
amelyben a gyermek szarmazasa két anyatohvagy apatolfugg. Ezenkivil a bolgar
csaladjogi torvénykonyv az ,,anya’ fogalmat ugy hatdrozza meg, mint a ,,n6”, aki
a gyermeket megszilte, ideértvesaz asszisztalt reprodukcios eljarasokat is. Ezert —
és természetesen a kilonleges, torvénybemszabalyozott eljarasok, mint példaul az
orokbefogadéas kivetelével =az'a n6, aki aygyermeket nem sziilte, az SK 60. cikke
értelmében nem tekinthetd a gyermek ,anyjanak”. Mivel az SK 60. és 61. cikke
kulcsszerepet jatszik'awbolgar csaladjogban és 6roklési jogban, az Administrativen
sad Sofia-grad, (Széfiai, kézigazgatasi birdsag) abbdl indul ki, hogy e normak
szintén a Bolgar'Koztarsasag EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti
és alkotmanyos‘identitasat juttatjak kifejezésre.

E szabalyokathaz “anyakonyvezésrél szolo torveny vonatkozo rendelkezései is
tikréziky, AN, 72, cikk (3) bekezdésének 1. pontja értelmében a bolgar
anyakOnyvvezetd kiallitja a bolgar anyakonyvi kivonatot, amelyben a kovetkezd
adatokat tiinteticfel: az érintett személy neve, a sziiletési hely és idd, a nem és a
»~megallapitott szarmazas”. A ,szarmazas” alatt az SK 60. és 61. cikkében
meghatarozott ,,szarmazast” kell érteni. Az anyakdnyvezés egységes rendszerének
mitk6désérol szolo, 2012. majus 21-i RD-02-20-9. sz. rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében a kilfoldi szlletés bejegyzésekor a sziiletési anyakonyvi
kivonatban a kiilfoldi dokumentum bemutatott példanyaban vagy bolgar nyelvii
forditasdban foglaltaknak megfelelden tiintetik fel az érintett személy nevére, a
sziiletési helyre és iddre, a nemre és a ,,megallapitott szarmazasra” vonatkozé
adatokat.

Ugyanakkor azonban az anyakonyvi kivonatok megallapitott mintainak
megfeleléen, a regiondlis fejlesztési és kdzmunkaligyi miniszter, valamint az
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igazsagugyi miniszter 2011. december 15-i utasitdsa szerint a szlletési
anyakonyvi kivonatban a gyermek szileire vonatkoz6 adatok két oszlopba,
mégpedig az ,,anya” és az ,,apa” elnevezésii oszlopba keriilnek. Ezért —a Szofia
févaros, ,,Pancharevo” kertilet 4ltal eldadott jogi érveket figyelmen kiviil hagyva,
amelyeket a kérelmet elutasito levelében fejtett ki — Szofia févaros, ,,Pancharevo”
kertlet technikai értelemben nem allithat ki sziletési anyakdnyvi kivonatot, mivel
a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonattdl eltéréen a minta nem rendelkezik két
anya bejegyzésérol.

E korilmények kozott az Administrativen sad Sofia-gradnak, (szofiai
kozigazgatasi birosag) kétségei vannak egyrészt afeldl, hogy @z olyan, bolgar
allampolgar kulfoldi szlletése anyakdnyvezesenek megtagadasa; “akineks, egy
masik tagallam altal kiallitott szuletési anyakonyvi kivonataban két,anya szerepel,
nem sérti-e ezen személy azon jogait, amelyeket az¢dEUMSZ 20ncikk €s, az
EUMSZ 21. cikk, valamint az Alapjogi Charta 7.,424. “és 45, cikke biztosit
szamara. A bolgar sziletési anyakonyvi kivonat, kidllitasanak “megtagadasa
ugyanis megnehezitheti a gyermek szabad mozgashoz,valoyoganak gyakorlasat,
mivel a bolgar személyazonositd okmany kiallitasa a bolgar sziiletési anyakonyvi
kivonat meglététdl fiigg. A jelen ligyben a Brexit jogkovetkezményei szintén
hatassal lehetnek a birdsag értékelésére, ‘mivela ‘spanyol sziiletési anyakonyvi
kivonatban megjel6lt méasik anya mar nemyunios, pelgarnak, hanem harmadik
orszagbeli allampolgarnak mindsiily Ezaltal a bolgarsziiletési anyakonyvi kivonat
kiallitasanak megtagadasa — mégyha, annak a ‘gyermek bolgar allampolgéarsagara
nincs is jogi hatdsa — a bolgérszemelyazonasitd okmany kiallitdsa sordn komoly
adminisztrativ akadalyokat jelenthet, “€s“ennelfogva megnehezitheti a gyermek
Union beliili szabad mozgasatyés az ¢t unios polgarként megilleté jogok teljes
korli gyakorlasat.

Az Administrativen sad“Sofia-gradnak (szofiai kozigazgatasi birdsag) masrészt
azonban azzal kapesolathan vannak kétségei, hogy a kdzrendnek vagy a nemzeti
identitasnak az"EUSZ.4. cikk (2) bekezdése értelmében vett védelmére vonatkoz6
indokokyigazolhatjak=e azo EUMSZ 21. cikk altal biztositott szabad mozgashoz
valdjog ilyen korlatozasat, és hogy az ilyen korlatozas esetében milyen mértékben
kellha ‘szabady, mozgashoz vald jog megsértésének aranyossagat vizsgalni. Az
Administrativenysad’ Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi birésag) ugy veli, hogy a
gyermek “szarmazasat meghatarozé jogszabalyok — figyelembe véve a Bolgar
Koztarsasag tarsadalmi viszonyai fejlodésének jelenlegi allapotat — mind tisztan
jogi szempontbol, mind pedig az értékekre tekintettel alapvetd jelentéséggel
birnak a'bolgar alkotmanyos hagyomanyban, valamint a bolgar csaladi és 6roklési
jogban. Mivel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid tiszteletben
tartja a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvetd politikai ¢és alkotmanyos berendezkedésének (2016. junius 2-i
Bogendorff von Wolffersdorff itélet, C-438/14, EU:C:2016:401, 73. pont), az
Administrativen sad Sofia-gradnak (szofiai kozigazgatasi birosag) kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy nem csorbitja-e a bolgar kozigazgatasi
hatdsadgoknak a kulfoldon tortént sziletés igazolasakor fenndlld, arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy a bolgar sziletési anyakonyvi kivonatba a gyermek
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szlleiként két anyat jegyezzen be, a bolgar allam nemzeti identitasat, amely allam
nem biztositja annak lehetdségét, hogy a sziiletési anyakdnyvi kivonatba két
azonos nemii sziil6t jegyezzenek be.

E tekintetben az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kdzigazgatasi birdsag)
ugy Vvéli, hogy kizardlag a jogalkotdé donthet dnalldéan arr6l, hogy a gyermek
szarmazasat nemcsak egy, hanem két anya és/vagy apa is meghatarozhatja-e. Az
Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi bir6sag) tudomasa szerint
az unios jog nem tér ki erre a kérdésre. Konkrétabban az Alapjogi Charta 9. cikke
kifejezetten eldirja, hogy a csalddalapitashoz vald jogot a nemzetiztorvények
szerint kell biztositani, ami valojaban az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében ‘elismert
nemzeti és alkotmanyos identitas tiszteletben tartasat tikrozi.

E tekintetben és a gyermek mindenck felett allo érdekét szem clétt ‘tartva az
Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatésinbirosag) figyelembe,veszi
azt, hogy a megoldast a gyermek érdekeinek szintjen kell megtalalni; aki nem
felelds a tarsadalmi viszonyok értekskalajanak az Europai Unio tagallamai kozott
megallapitott eltéréseiért. A fenti megfontolasok 0SszeSségere “tekintettel a
Administrativen sad Sofia-gradnak (szofiais, k6zigazgatasi ~birésag) azzal
kapcsolatban merlltek fel kételyei, _hogy. azy, Alapjogi .Charta 24. cikkének
(2) bekezdése arra kotelezi-e a tagallamet, hogy. ne alkalmazza nemzeti joganak
alapvetd szabdlyait.

Az Administrativen sad Seofia-grad (szofiaih, kOzigazgatdsi birosag) tehat
elengedhetetlennek tartja, hagy egyenstlyt teremtsen a jelen Ugy targyat képez6
kiilonb6z6 jogos érdekekmkozott: egyrészt @ Bolgar Koztarsasag alkotmanyos,
illetve nemzeti identitasa, ‘masrésztha “gyermek érdekei, és kulondsen a
maganélethez és a szabad mozgashoz.valo joga kozott. Azt is meg kell vizsgalni,
hogy elérhet6-e ezen egyensuly az ardnyossag elve révén. Az Administrativen sad
Sofia-gradnak (szofiai kozigazgatasi birosag) nehézséget okoz kiléndsen annak
értékelése; hogy az, ha a spanyol sziletési anyakonyvi kivonatban feltiintetett két
anya kozilazeegyiket, akivagy a gyermek vér szerinti anyja, vagy egyéb eljaras
révén, (példaul, orckbefegadas) anyava valt, feltintetik az ,,anya” elnevezésii
oszlopban, mikozben“az ,,apa” elnevezési oszlop tiresen (kitoltetleniil) marad,
egyensulyt, jelent-e» egyrészt a bolgar tarsadalomnak mint egésznek és a
gyermeknek ‘ayjogos erdekei kozott. Nyilvanvalo, hogy e megoldas a spanyol és a
bolgamsziletési anyakonyvi kivonat kozotti esetleges eltérések miatt bizonyos
akadalyokat teremtene, ugyanakkor lehetévé tenné a bolgar sziiletési anyakdnyvi
kivonat ‘kiallitasat, igy a gyermek szabad mozgasanak esetleges akadalyait is el
lehetne keriilni, mindenesetre pedig csOkkenteni lehetne. Az Administrativen sad
Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi birésag) szamara azonban az is kérdéses, hogy
ez a megoldas 6sszeegyeztethet6-e az Alapjogi Charta 7. cikkében szerepld, a
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joggal.

Az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi birdsag) allaspontja
szerint a Birdsadg vonatkozo itélkezési gyakorlata nem ad valaszt az el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre. Konkrétan, az Administrativen sad
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Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi birosag) elétt felmeriilé kérdésnek a 2018. junius
5-i Coman és tarsai itélettel (C-673/16, EU:C:2018:385) ellentétben nem az a
célja, hogy a harmadik &llam allampolgara szarmazékos tartozkodasi joganak
megadasara tekintettel elismertessék az azonos nemii személyek kozotti, masik
tagallamban ko6tott hazassagot, hanem e kérdés két azonos nemii személynek egy
masik tagallamban sziletett, bolgar allampolgar gyermek anyjaként torténd
elismerésére vonatkozik, neviknek a gyermek bolgar szlletési anyakdnyvi
kivonataban valo feltintetése révén. E kérdés —a Coman-iigytél eltéréen — a
bolgéar allampolgar szarmazasa megallapitasanak madjaval all 6sszefiiggésben.

Az alapeljaras koralmeényei is kulonbdznek a 2008. oktober 14-igGrunkines Paul
itelet (C-353/06, EU:C:2008:559) alapjaul szolgald korilményektél. A Yjelen
ugyben nem a gyermek csaladi neve, hanem szdrmazésa meghatarozasanak
modjarél van sz6. Az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kézigazgatasi
birdsag) allaspontja szerint ez utdbbi kérdés eltérd jellegli, €s a csaladiyjogrés az
oroklési jog terén sokkal jelentosebb kovetkezménykkel jar. Ezenkiviila Grunkin
és Paul tgyben az EUSZ 4. cikk (2) bekezdeése tiszteletben,tartasanak kérdése nem
merul fel.

Az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi “birésag) az EJEB
vonatkoz0 itélkezési gyakorlatat is megvizsgalta, killénosen a Mennesson kontra
Franciaorszag lgyben 2014. juniusy26san hozott,itéletet (65192/11. sz. kereset). A
kérdést elbterjesztd birosdg Hozzateszi, hogy “a francia Cour de cassation
(semmit6szék) eldterjesztése(Ph6-2018-00%; sz. eldterjesztés) alapjan kiadott elsé
véleménye az EJEB hivatkozott itélkezésingyakorlatat ugyanezen tigynek az EJEB
Mennesson ligyben hozottuels itéletét kovetd feliilvizsgalata keretében tovabb
alakitotta.

Az Administrativen sadwSofia-grad (szofiai kozigazgatasi birosag) allaspontja
szerint az EJEBezen itelkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EJEB szerint
az a donté, hogy a kiilfoldon kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban szerepld
sziil6k kozil fegalabb,azvegyik a gyermek vér szerinti sziiloje-e. A jelen ligyben
azonban a‘felperes.megtagadta, hogy az alperesnek a gyermek biolégiai anyjara
vonatkozo informacidkat szolgéltasson, ami egyértelmiien megkiilonbozteti a
jelenytigyet az “EJEB el6tti ligyt6l. Ezenkiviil az iigy iratai nem tartalmaznak
semmilyen utalast arra a kérdésre, hogy béranyasagrol van-e sz6. Mindenesetre az
EJEB“fent hivatkozott itélete nem alkalmazhato kdzvetlenil a jelen tgyre, mivel a
felperes megtagadja, hogy tajékoztatast adjon a gyermek biologiai szarmazasarol.
Ebben az esetben az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi
birdsag) arra keresi a valaszt, hogy az EJEE &ltal az allamok részére biztositott
mérlegelési jogkor nem értelmezhet6-e tdgabban, mint a fent emlitett Ugyben.
Ugyanigy az emlitett itélet kifejezetten elismeri a tagallamok azon lehetdségeét,
hogy megtagadjak a kulfoldon kiéllitott szlletési anyakdnyvi kivonatnak az
anyakonyvbe torténd bejegyzését, amennyiben a gyermek elismerésének mas
maodjai — mint peldaul az érokbefogadas — is lehetségesek. Ez utébbi megfontolas
ugyanis bizonyos mertékben megegyezik annak —a fentiekben emlitett —
elengedhetetlenségével, hogy a gyermek mindenek felett allo érdeke és az
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allamnak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése ertelmében vett nemzeti, illetve
alkotmanyos identitdsa egyensulyba kertljon. Ezzel dsszefliggesben hozza kell
tenni, hogy az SK 110.cikkének (2) bekezdése értelmében bolgar
allampolgarsagi és szokdsos tartdzkodasi hellyel masik allamban rendelkezd
gyermek oOrokbefogaddsadra az ezen utébbi allam jogszabalyaiban foglalt
kovetelményeknek megfeleléen keriil sor. Masként fogalmazva, az EJEB altal
hivatkozott alternativ Ut hatékonysagat és gyorsasagat a spanyol jogra tekintettel
kell értékelni.

Az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kdzigazgatasi birosag) altal kiemelt
maésik fontos szempont az, hogy az EJEB-nek az EJEE mellékletét kepez6 —a
Bolgar Koztarsasag altal egyébként nem ratifikalt — tizenhatodik, kiegészitd
jegyzOkonyv (5. cikk) alapjan kiadott vélemény nem koti asnemzeti hirésagokat.
Ezzel ellentétben a Birdsag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan hezott itéletek kotik
a bolgar birésagokat, ami az Administrativen sad Sofiasgrad(szofiai kozigazgatasi
birdsdg) szamara tovabbi indokot jelent a jelen“elozetes déntéshozatal iranti
kérelem tekintetében.

Végul, de nem utolsdésorban az Administrativen sady, Sofia-grad (szofiai
kozigazgatési birosag) azt szeretné megtudni, hogy abban az esetben, ha a Birdsag
arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy az uniés jog 'megkoveteli a tagallamoktdl, hogy
a sziiletési anyakdnyvi kivonatot %a mas tagdllamban torténd kiallitasnak
megfeleléen jegyezzék be az afiyakonywbe, €z a‘wal6sagban miképpen hajthatd
végre. Kiléndsen —amint @zwa fentiekben megallapitasra kerult — a sziletési
anyagkonyvi kivonat kozigazgatasi, hatdsagokra nézve kotelezd mintdjdban két
oszlop szerepel: az ,,anya’és az, ,.apa™oszlop."Miként kell a jelen tigyben az unios
jogot és kilondsen_a tenyleges\érvenyesules elvét — ezen korilmények kdzott, és
amennyiben ezen minta jelenleg, hatélyos — figyelembe venni, tekintettel arra,
hogy az Administrativen sad Sefia-grad (szofiai kdzigazgatasi birdsag) a jelen gy
keretében nem jogosult az.€ mintat megallapito utasitas jogszeriiségét vizsgalni?

A szlletesianyakénywi Kivonat megallapitott mintaja hatalyos jogi rendelkezés, és
a birgsag a jelen“ugyben nem azzal a kerdéssel foglalkozik, hogy a regionalis
fejlesztési es kozmunkaligyi miniszter és az igazsagiigyi miniszter 2011. december
15-1"utasitasa, valamint a regionalis fejlesztési es kozmunkatigyi miniszternek az
anyakonyvezésegységes rendszerének mikodésérdl szold, 2012. majus 21-i
RD=02-20-9,sz. rendelete a bolgar vagy eurdpai jog magasabb szintli szabalyaira
tekintetteljogszerti-e. Az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi
birdsadg)»nem jogosult arra sem, hogy a jelen eljarasban e két jogi aktus
érvényességérol hivatalbol hatdrozzon. Ennélfogva az Administrativen sad
Sofia-grad (szofiai koOzigazgatasi birésag) az gy vonatkozasaban nem
helyettesitheti ezt az engedélyezett mintat egy masikkal, és éppoly kevéssé
helyettesithetné az anyakOnyvvezeté e mintat egy masikkal. Amennyiben a
Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az unios jog megkdveteli a gyermek két
anyjanak a szlletési anyakdnyvbe valo bejegyzését, kovetkezésképpen hogyan
kell majd ezen itéletet végrehajtani?
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Emellett az Administrativen sad Sofia grad (széfiai kozigazgatasi birdsag)
megjegyzi, hogy a jelen tgyben az ujszilott allampolgarsaghoz valé joganak
kérdese nem meril fel. A gyermek ugyanis a Bolgar Koztarsasag alkotméanya
25. cikkének (1) bekezdése (,,[bJolgar allampolgar az, akinek legalabb az egyik
sziil6je bolgar allampolgar, vagy aki a Bolgar Koztarsasag tertiletén sziletett, ha
leszdrmazas révén nem szerez més allampolgarsagot. A bolgar allampolgarsag
honositas utjan is megszerezhet6”), és a Zakon za balgarskoto grazhdanstvo (a
bolgar allampolgarsagrdl szold torvény) 8. cikke (,,[L]eszarmazas révén bolgar
allampolgar az a személy, akinek legalabb egyik sziil6je bolgar allampolgar™)
alapjan megszerzi a bolgar allampolgarsagot A bolgar sziletési ‘anyakonyvi
kivonat kiallitdsdnak elmaraddsa nem mindsiil a bolgar @allampolgarsag
megtagadasanak. A kiskoru gyermek a torvény értelmeben bolgar, allampolgar,
fuggetlendl attol, hogy jelenleg bolgar szuletési anyakOnyvi “kivonatety nem
allitanak ki szdméra. Marpedig az ilyen sziletési anyakdnyvi kivonat kidllitasanak
elmaradasa a gyakorlatban bizonyosan megneheziti az'6t bolgar allampelgarként,
illetve unids polgarként megillet6 jogok gyakorlasatipusztan amiatt, hogy részére
nem lehet személyazonosité okmanyt kiallitani.

Végul az Administrativen sad Sofia-grad (szofiainkOzigazgatasi birdsag) azt kérte,
hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a\Birosag eljarasi szabalyzatanak
105. cikke alapjan gyorsitott eljarashan biraljak el

Az Administrativen sad Sofia“grad. (sz¢fiai “kozigazgatasi birdsag) allaspontja
szerint az ugy jellege megkaveteli,“hiogy az,ligyet gyorsan vizsgaljak meg, mivel
az érintett személy eseteben a S.D.K. A nievii, 10-honapos kiskoru gyermekrél van
sz0, aki bolgar allampelgérsaggal rendelkezik, a Spanyol Kiralysagban sziletett,
és akinek a szllei a spanyol hatosagok altal kiallitott szlletési anyakonyvi kivonat
szerint bolgér és egyesult, kiralysagi©allampolgarok. Az Administrativen sad
Sofia-grad (szofiai kézigazgatasil birdsag) elott folyamatban 1évé jogvita arra
vonatkozik, “hogy ‘a bolgaf énkormanyzati hatésagok az eldzetes dontéshozatal
irdnti  kérelemhen™ megjeldlt okok miatt megtagadtdk a gyermek sziiletési
anyakonyvis, kivonatanaks,a Bolgar Koztarsasagban torténd kiallitasat. E
megtagadas,megnehezitivaz érvényes bolgar személyazonositd okmany kiallitasat.
Mivel angyermeksolyan tagallamban tartozkodik, amelynek nem &llampolgara, a
vitatottunegtagadas ennélfogva azzal a hatassal jar, hogy jelentdsen megneheziti a
gyermeknek az<Eurdpai Union beldli (és nem csak ott) tartozkodasat es szabad
mozgasat, valamint az 6t unids polgarként megilletd jogok tényleges gyakorlasat.
Az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kdzigazgatasi birdsag) emlékeztet arra,
hogy hasonlo helyzetben a Birdsag méar dontdtt az Ugy gyorsitott eljarasban
torténd elbiralasa mellett (lasd: a Birdsag elnokének 2015. jalius 3-i Gogova
végzése, C-215/15, nem tették kozzé, EU:C:2015:466).

Az ligy gyorsitott eljarasban torténd vizsgalatanak egy masodik indoka is van. A
gyermeknek a spanyol hatosagok altal kiallitott sziletési anyakdnyvi kivonatban
feltiintetett masik sziil6je az Egyesiilt Kiralysag allampolgara. Tekintettel a Brexit
jogi kovetkezményeire, még ha a gyermek id6kézben meg is szerezné a brit
hatosagok altal kiallitott sziletési anyakdnyvi kivonatot, és adott esetben a brit
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allampolgarsagot, e gyermek szdmara nem biztositott az uniés polgar jogainak
hatékony és teljes kori gyakorlasa. Ennélfogva a gyermek jogi helyzetének
tisztazasa a Brexit kovetkezményeire tekintettel sem tiir halasztast.
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