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Sectia a 22-a civilda a Landgericht Dusseldorf [Tribunalul Regional din
Dusseldorf, Germania]

in urma sedintei de judecata din 06.03.2020,

[omissis]

a decis:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 26 7¥IFUE,
urmatoarele intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunil: “[OR,2]

1.

Un pasager aerian dispune de o ,,rezervare confirmata® in sensul acticolului
3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (€E), nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare,si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldriiysau Thtarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)nr. 295/91 (JO 2004, L
46, p. 1, [Editie speciala, 07/vol. 42, pn218]), In cazuldn care a primit, de la
un tour operator cu care are o ‘selatieycomtractuald, un ,alt document
doveditor” in sensul articelului 2 litera (g) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004 prin care i s-a promisttransportul pe un anumit zbor, individualizat
prin locul de plecare sincel de sosire, ora plecarii si cea a sosirii si numarul
zborului, fard ca tour operaterulsa fi'efectuat o rezervare a unui loc pe acest
zbor la operatorul de transport*agrian 1n cauza si sa fi primit de la acesta
confirmarea rezervarii?

Un operator. de,transport,actian trebuie sd fie considerat operator efectiv de
transport aertan th, seasul asticolului 2 litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004%n raperteu un pasager aerian chiar si atunci cand, desi acest
pasager aerian are o relatie contractuald cu un tour operator care i-a promis
transportul pe unmanumit zbor, individualizat prin locul de plecare si cel de
sosire,\orayplecdrii si cea a sosirii $i numarul zborului, tour operatorul nu a
rezervat totust un loc pasagerului si, prin urmare, nu a incheiat un contract
cu,operatorul de transport aerian cu privire la zborul respectiv?

Tn vederea acordarii unei compensatii ca urmare a anulirii sau intarzierii
prelungite, ,,ora de sosire prevazuta” a unui zbor Tn sensul articolului 2 litera
(h), al articolului 5 alineatul (1) litera (c), al articolului 7 alineatul (1) a doua
teza si alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 poate rezulta dintr-
un ,,alt document doveditor” emis de un tour operator unui pasager sau este

necesar, in acest scop, sa se tind seama de bilet in sensul articolului 2 litera
(f) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004?

Motive:
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Reclamanta solicitd paratei plata unor compensatii in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European s1 al Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 261/2004”) ca urmare
a unei intarzieri prelungite la sosire.

Doi clienti ai reclamantei (denumiti in continuare ,,cedentii”’) au‘tezervat, la 24
octombrie 2017, la o agentie de turism, un pachet de seryiCii, tutisticehcatre
Mallorca/Spania, oferit de [OR 3] tour operatorul ITS Reisen.VAceastarcalatorie
cuprindea un transport aerian la Palma de Mallorca si retur. Clientii reclamantei
au primit un document intitulat ,Inregistrare cilatorie™[omissis], T care erau
mentionate zboruri ale paratei, ca zbor tur fiind indicat zberul cu numarul EW
7582 de la Hamburg la Palma de Mallorca, programat pentru“22.05:2018, cu ora
de plecare 07:30 si ora de sosire 10:05 (toate ceordonateleistemporale fiind
exprimate in ora locald). In fapt, clientii re¢lamantei athfost transportati la Palma
de Mallorca cu zborul cu numarul EW47582,"peso distantade 1 658 km, dar au
ajuns la destinatia lor finala abia la ora 21.:08.

Clientii reclamantei au cedat ac€steia orice eyentuale drepturi la compensatie in
temeiul Regulamentului nr. 261/2004. Subrogandu-se 1n aceste drepturi,
reclamanta solicitd in prezentwparatei plata unei sume de 800 de euro, pentru
motivul ca, la 22 mai 2018, zbotul EW,758ar fi fost anulat. Cedentii ar fi dispus
de o rezervare confirmata‘pentru ‘acest zbor, programat a fi efectuat de la ora
07:30 pana la orad0:00.

In prima instantdy, parata,sta aparat in fata Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul
DistrictuabdimDusseldorf, Germania), sustinand ca clientii dispuneau de rezervari
confirmate pentruyzborul EW 7582 din 22 mai 2018, programat a fi efectuat de la
ora M6:20 pana la ora 19:05. Locurile pasagerilor ar fi fost rezervate de catre
,bookingheld”, cu titlul de contingent tour operator, la 17 mai 2018. Ulterior, la
I8umai, 2018,%,bookingheld” ar fi desemnat cedentii drept pasageri pentru locurile
rezervateyZborul EW 7582 ar fi fost efectuat cu o intarziere la sosire de doua ore
sl sase minute:

Amtsgericht (Tribunalul Districtual) a admis actiunea, considerand ca
Inregistrarea cilitoriei” emisd de tour operatorul ITS Reisen, prezentati de
reclamanta, constituia o confirmare a rezervarii in sensul articolului 2 litera (g)
coroborat cu articolul 2 litera (f) din Regulamentul nr. 261/2004. Aceasta ar
constitui un ,alt document doveditor” in sensul articolului 2 litera (g) din
regulamentul mentionat. Potrivit acestei dispozitii, ar fi suficient ca rezervarea sa
fi fost acceptata de tour operator. Din norme, ar reiesi in mod clar ca legiuitorul a
dorit sd tind seama doar de perspectiva pasagerului si cd nu ar fi relevante
intelegerile si procesele interne dintre operatorul de transport aerian contractual si
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cel efectiv. Acest lucru ar fi justificat de faptul ca, potrivit regimului de
raspundere instituit prin Regulamentul nr. 261/2004, nu partenerul contractual al
pasagerului este cel care este obligat sa despagubeasca pasagerul, ci operatorul
efectiv de transport aerian, iar legiuitorul a intentionat sd asigure un nivel de
protectie cat mai ridicat posibil al pasagerului aerian, precum si aplicarea efectiva
a acestui regulament. De asemenea, potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania), o confirmare a calatoriei ar fi suficienta
pentru a constitui o confirmare a rezervarii [omissis]. In spetd, ,,Inregistrarea
calatoriei” prezentatd de reclamantd ar contine declaratia ca rezeryarea a fost
acceptata si inregistratd [OR 4] de tour operator. Caracteristica confirmarii unei
rezervari in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr.
261/2004 nu ar avea o semnificatie autonoma in raport cu acest element. Pentru
motive procedurale, nu ar fi necesar si se examineze afgimentele pardtei.\n
sfarsit, ar fi de asemenea nerelevant pentru solutionarea cauzei daca a“ayut loc o
anulare a zborului sau o intarziere prelungita la sosire, acesteydoud situatii‘avand
aceleasi consecinte juridice, potrivit jurisprudentei Curtii.

Aceasta concluzie este valabila numai daea, parataytrebuieyconsiderata operatorul
efectiv de transport aerian al zborului EW, 7582, cu,ora de sosire programata la ora
10:05, iar cedentii dispuneau de rezervari confirmate pefitru un astfel de zbor.

1.
Reclamanta considera ca aceasta,cste situatia; ea sustine decizia atacata.

2.

Parata apreciazayin“schimb, ¢a clientii nu dispuneau de o rezervare confirmata
pentru zboruhcu namarul"EW 7582 din data de 22 mai 2018, cu ora de sosire
programata la ora 10:05. Desigur, un tour operator poate confirma o rezervare de
zborgdar numai atunci €¢énd a fost autorizat de operatorul de transport aerian sa
faca acestylueru sau atanci cand a efectuat el insusi o rezervare cu un continut
identie la acesta,din urma. Aceastd concluzie ar decurge in mod necesar din
articolul2 litera (f) din Regulamentul nr. 261/2004, intrucat numai in aceasta
1peteza \confiemarea unui tour operator poate intemeia un drept la transport.
Reclamanta nu ar fi demonstrat nici ca tour operatorul ITS era imputernicit sa Ti
confirmefreclamantei zborul cu ora de sosire prevazuta la ora 10:05, nici ca Ti
fusese furnizatd o rezervare cu un continut identic a tour operatorului pentru un
astfel de zbor. In plus, ea nu ar putea fi considerati, in raport cu cedentii, nici
operator efectiv de transport aerian pentru un astfel de zbor n sensul articolului 2
litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004. Astfel, in acest scop ar fi necesard o
relatie contractuala cu cedentii. Aceasta dispozitie ar evidentia de asemenea ca un
operator de transport aerian nu poate fi obligat, fara interventia sa, fata de o
persoand in temeiul regulamentului mentionat. In sfarsit, acest lucru ar fi
confirmat si de articolul 3 alineatul (5) a doua teza din regulament. Aceasta nu ar
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fi indeplinit nicio obligatie in temeiul regulamentului in ceea ce priveste un zbor
cu ora de sosire prevazuta la ora 10:05. [OR 5]

Admiterea apelului reclamantilor depinde de aspectul daca o confirmare de
rezervare emisd de un tour operator, care, la randul sau, nu era bazatd pe o
rezervare la operatorul de transport aerian caruia i se solicita plata compensatiilor
prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 (,,rezervare cu
un continut identic”), poate fi consideratd ,rezervare confirmata™, in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat, daca, intr-un astfel
de caz, operatorul de transport aerian cdruia i se solicita plata coffipensatiiloripoate
fi considerat ,,operator efectiv de transport aerian” in sensulsarticolului 2uliteray(b)
din regulamentul mentionat si daca ,,ora de sosire prevazuta’ a unui zbor poate fi
stabilitd pe baza unei astfel de confirmari de rezervare a unui tour operator.

Ca urmare a unei intarzieri prelungite la sosire a unui zber, pasagerii pot solicita o
compensatie operatorului efectiv de transport aerian in eazul in care ajung la
destinatia finald cu cel mult trei ore dup@ ora de Sesire prevazutd initial de
operatorul efectiv de transport aeriang(Hotdratea diny, 19 noiembrie 2009,
Sturgeon/Condor si altii, C-402/07,“C-432/07,, punctul "69; confirmata prin
Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson/Lufthansaysidaltii, C-581/10, C-629/10,
ulterior prin Hotararea din 26<februaric 2013, (Air France/Folkerts, C-11/11,
punctul 33).

1.

In vederea aplicabilitatii'Reg@lamentului nr. 261/2004, este necesar, mai intai, in
conformitate cu articolul, ‘8, alineatul” (2) litera (a) din acest regulament, ca
pasagerii sa dispund de o,,,rezetyare confirmata pentru zborul respectiv”’. Notiunea
»rezervare”, este definitd, lavasticolul 2 litera (g) din regulament. Potrivit acestei
dispozitii, un ,alt document doveditor” decat ,,biletul”, in sensul articolului 2
literan(f), din regulamentul mentionat, constituie de asemenea o ,,rezervare”, daca
din ‘acesta‘rezulta ca rezervarea a fost inregistrata si acceptata de ,,tour operator”.
Potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof, ,,rezervarea confirmata” poate rezulta si
dintr-un®document emis de agentia de voiaj in acest sens, asadar de catre tour
operatory, dingCare reiese Tn mod obligatoriu transportul aerian prevazut pe un
anumit zber, individualizat printr-un numar de zbor si o ora. Instanta de trimitere
considerd, de asemenea, ca din coroborarea articolului 3 alineatul (2) litera (a) cu
articolul 2 litera (g) din regulament rezulta ca un astfel de document doveditor
trebuie sa fie suficient pentru a deschide domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 261/2004. Nu este necesar Tn acest scop ca documentul referitor la rezervare
emis de tour operator sa se bazeze de asemenea pe o ,,rezervare cu un continut
identic” la operatorul de transport aerian in cauza.

2.
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Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, pentru ca reclamanta sa aiba
dreptul la compensatii mpotriva paratei, este necesar sa se stabileasca daca
aceasta din urma consimtise fatd de tour operatorul ITS Reisen la transportul
cedentilor cu zborul EW 7582 [OR 6] din 22 mai 2018 cu ora de sosire prevazuta
la ora 10:05, intrucat doar 1n aceasta ipoteza intentiona, de asemenea, sa efectueze
zborul astfel individualizat in numele tour operatorului care avea o relatie
contractuala cu cedentii [articolul 2 litera (b) din regulament], avand prin urmare
calitate procesuala pasiva ca operator efectiv de transport aerian al acestui zbor. O
astfel de intentie a operatorului de transport aerian implica, insa, 1n mod necesar
ca tour operatorul sa il fi informat In prealabil pe pasagerul in cauzd cwprivire la
intentia sa de a-i asigura transportul pe un zbor oferit de operatorul, de transport
aerian persoanelor interesate. Or, o astfel de comunicare reprézinta, o tezervare a
tour operatorului. Din aceastd cauza, instanta de trimitere considesa, de asemenea,
ca este necesara intotdeauna o rezervare cu un continut identic efectuata de“tour
operator, iar in lipsa unei astfel de rezervari, emitereade gatre acesta & unui
»document” in sensul articolului 2 litera (g) din Regulamentulynr. 261/2004 nu
este suficientd in scopurile compensatiei pentru refuz layimbatcare; anulare sau
intarziere prelungita.

g

In opinia instantei de trimitere,/jjora de, sosite prevézutd initial”, in sensul
jurisprudentei citate anterior 2 Curtii de Justitie, nu poate rezulta dintr-un
document emis de un tour gperator fard o coordonare cu operatorul de transport
aerian 1n cauza.

,Ora de sosire prevazuta inifial”’ este mentionata de asemenea la articolul 2 litera
(h), la articolul 5 alineatuly(1)-litera (€), la articolul 6 alineatul (1) si la articolul 7
alineatul (1) asdouwawteza, siy alinedtul (2) din Regulamentul nr. 261/2004. in
Hotararea Adr France/Eolkerts, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat ca,
in scopurile. compensatiei prevazute la articolul 7 din regulamentul mentionat,
existenta ‘unei intérzieriytrebuie apreciata in functie de ora de sosire prevazuta la
destinatia_finald; in“eeea ce priveste notiunea de destinatie finald, aceasta s-a
referit, la punctul 34y la definitia de la articolul 2 litera (h) din acelasi regulament.
Potuivit, acestei dispozitii, destinatie finald inseamnd destinatia de pe biletul
prezentathla ghiseul de inregistrare a pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu
legatura directa, destinatia ultimului zbor. Prin urmare, Curtea de Justitie a luat in
considerare, in stabilirea destinatiei finale, biletul in sensul articolului 2 litera (f),
asadar un document valabil, sub forma de hartie sau sub o altd forma echivalentd,
care da dreptul la transport, emis sau autorizat de catre operatorul de transport
aerian sau de agentul autorizat al acestuia, deci un document fizic sau electronic
care semnifica dreptul la transport al pasagerului. Aceasta nu a facut referire la un
»alt document doveditor” in sensul articolului 2 litera (g) din Regulamentul nr.
261/2004.

In cazul in care acest lucru este transpus la stabilirea orei de sosire prevazute in
scopurile compensatiei, se ajunge la concluzia ca, si in aceasta privinta, trebuie sa
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fie determinant ,biletul” emis pasagerului, astfel incat o informatie diferita care
figureaza in ,Rezervare” este nerelevanta. Astfel, in speta, ,,fnregistrarea
calatoriei” cedentilor din 24 octombrie 2017 [omissis] ar fi de la bun inceput
exclusd ca baza pentru stabilirea orei de sosire prevazute, [OR 7] fara a fi necesar
sd se stabileascd daca aceasta poate fi consideratd o ,rezervare confirmata” in
sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004. Pe de
alta parte, acesta nu indeplineste nici conditiile unui ,,bilet” in sensul articolului 2
litera (f) din regulamentul mentionat, intrucat nu se poate considera, pornind de la
acesta, ca un intermediar autorizat de parata ar fi emis un ,,un document valabil
care di dreptul” la transport cu zborurile indicate. ,Inregistrarea “ealatoriei”
permite doar sa se considere ca, prin intermediul acestui documentjse urmareste
sd se documenteze Inregistrarea pentru un pachet de servicii turistiee otganizat de
firma ITS Reisen. Un document care sa poata fi identificatfinsmed clar ca,,,bilet”
lipseste in speta.

In orice caz, potrivit instantei de trimitere, ,,ora de“sosirciprévazutd’ nu poate
rezulta dintr-un ,,alt document doveditor”, emis deyun tour opcratoricare nu are o
relatie contractuald cu operatorul de transporthaerian‘in ceeayce priveste zborul in
cauza. Astfel, programarea zborului revine numai operaterului de‘transport aerian.
Un operator de transport aerian a programat,un'zbor daca Isa inscris in planul sau
de zbor, stabilindu-i astfel locul de plecare si‘eel'de destinatie, ora de plecare si
cea de sosire, i-a eliberat un numaf de zbotsi o rezervare [omissis]. In masura in
care nu existd o rezervare, asadarirezervareéa unui loc pe un astfel de zbor,
operatorul de transport aerian poate medifica ptogramarea sau poate renunta la
aceasta, fara ca acest lucrth sa‘intemeieze drepturi ale pasagerilor la compensatie;
aceastd concluzie rezulta'din articolul2\litera (1) din Regulamentul nr. 261/2004.
Rezulta ca, cel putin iniagcestieaz, uny,alt document doveditor” in sensul articolului
2 litera (g) din fegulament, emis dedun tour operator inaintea efectuarii unei
asemenea rezervari,\nu, este 'de ‘matura si intemeieze drepturi la compensatie.
Aceastd coneluzie'se opuneipotezei conform careia un astfel de ,,alt document
doveditot™ ar fijin orice ¢eaz, suficient pentru a constitui temeiul unor drepturi la
compensatie, in ‘eazul \in “care operatorul de transport aerian respectiv nu
efectueaza zborul desenis in document sau il efectueaza la alte ore.

4.

Niei articolul*23 din Regulamentul nr. 261/2004 nu poate conduce la o concluzie
diferita, intrucat instanta de trimitere nu poate observa cum ar putea operatorul de
transport aerian sa actioneze in regres tour operatorul, daca intre acestia nu exista
un raport contractual, insd operatorul de transport aerian trebuie sa plateasca
compensatii in temeiul acestui regulament care 1i sunt solicitate ca urmare a
nerespectirii unui orar pe care nu l-a stabilit el insusi. In aceasta privinti, instanta
de trimitere considera ca nici cerinta asigurarii unui nivel inalt de protectie a
pasagerilor [considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004] nu poate conduce
la o concluzie diferitd. Tour operatorul cu care pasagerul in cauza are incheiat un
contract este partea impotriva careia [OR 8] pasagerul poate formula o actiune in
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regres pentru prejudicii individuale suferite ca urmare a faptului ca s-a bazat pe
informatiile eronate furnizate de acesta cu privire la planificarea zborului.

5.
[omissis]
V.

[omissis]



