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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
17 stycznia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd Sofija-grad (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 grudnia 2019 r.
Strona skarzaca:

Byltgarska NacionalaFelewizija
Strona przeciwna:

Direktor nafDirekeijay,Obzatwane i danyczno-osiguritetna praktika”
— SofiagprinCentralno “uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

Przedmiot postepewania gléwnego

Uprawieniey, telewizji publicznej do odliczenia VAT w odniesieniu do
swiadezonychiprzez nig ustug.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia — na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE — art. 2 ust. 1
lit. ¢), art. 25 lit. ¢), art. 132 ust. 1 lit. ) i art. 168 dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodane;j.
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Pytania prejudycjalne
Sad odsytajacy zwraca si¢ z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dzialalno$¢ telewizji publicznej w zakresie audiowizualnych ustug
medialnych dla telewidzow — w sytuacji gdy jest ona finansowana przez panstwo
w formie subsydiow, a telewidzowie nie uiszczaja optat za emisje telewizyjne —
mozna uzna¢ za $wiadczenie ustug dokonywane odptatnie, zgodnie z art. 2 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, czy tez nie stanowi ona
$wiadczenia ustug dokonywanego odptatnie w rozumieniu tego przepisuni nie jest
objeta zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi, ze audiowizualne ustugi, medialne
telewizji publicznej dla telewidzow sg objete zakresef Stosowania arty 24ust. 1
lit. c) dyrektywy 2006/112, czy mozna uznac, ze sa one Zzwolnionymi transakcjami
w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy,{a takze,czy depuszczalne jest
uregulowanie krajowe zwalniajace t¢ dzialalnes¢ jedynic ze wzgledu na to, ze
W odniesieniu do niej telewizja publiczna otrzymujeyptatnoséyz budzetu panstwa —
bez wzgledu na to, czy dzialalno$¢ ta maeharakter komereyjny?

3) Czy art. 168 dyrektywy 2006/112%dopuszeza /praktyke polegajaca na
korzystaniu z prawa do odliczenia catosci podatkumaliczonego w odniesieniu do
zakupow nie tylko w zalezno$ci od, przeznagzenia zakupdéw (na potrzeby
dziatalno$ci podlegajacej opodatkowaniutub nie), lecz rowniez w zaleznosci od
sposobu finansowania tych zakup®w. % a mianowicie z wiasnych przychodow
(ustug reklamowych Gy innych, ustug)“iy z panstwowych subsydibw — i na
przyznawaniu prawa dehodliczenia®catosci podatku naliczonego jedynie w
odniesieniu  do, zakupow, ‘finansowanych z wiasnych przychodéw, a nie
w odniesieniu do zakupow, finansowanych z panstwowych subsydiow, wymagajac
ich rozroznienia?

4) «Na wypadek przyjgeia, ze dziatalnos¢ telewizji publicznej dotyczy zarowno
podlegajacychiopedatkowaniu, jak i zwolnionych transakcji — majac na wzgledzie
mieszane finansoewanie tej dziatalnosci — jaki jest zakres stosowania prawa do
odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do zakupow i jakie kryteria nalezy
zastosowac przy okreslaniu tego prawa[?]”.

Przepisy 1 orzecznictwo Unii Europejskiej

Artykut 2 ust. 1 lit. a), art. 25 lit. ¢), art. 132 ust. 1 lit. g), art. 168 i art. 173 ust. 1
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana dalej

»dyrektywa”).

Wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
pkt 30, 34.
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Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Odvolaci finanéni feditelstvi, C-11/15,
EU:C:2016:470, pkt 32.

Przepisy krajowe

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawa o podatku od wartosci
dodanej, ZDDS):

»Artykul 2. Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlegajas

1. kazda odptatna dostawa towarow i kazde odptatne Swiadczeniefustugs

[...]

Artykut 3. (1) Podatnikiem jest kazdy podmiot wykonujaey samedziclnie
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultattakiej dziatalnoSci.

[...]

(5) Podatnikiem nie jest panstwo anigorgany, panstwowe lub samorzadowe w
odniesieniu do wszelkiej dziatalnosci lub,transakeji wykonywanych przez nie w
charakterze organu panstwowegodub samorzadowegos W tym wypadkach gdy
pobieraja one oplaty, udziaty lub wynagrodzenia zwigzane z takg dziatalnoscig lub
transakcjami, z wyjatkiem:

1. nastepujacych rodzajow dziatalmosci lubytransakcji:
n) komercyjnej dziatalnesciradiowej i telewizyjnej;

(6) Podatnik, ktorysprzeprowadza zwolnione transakcje oraz/lub transakcje lub
dziatalno$¢, peza ramami, niezaleznej dziatalnosci gospodarczej, a takze podmiot
niebedagey podatnikiemy ktéry jest zarejestrowany dla celéw podatku od wartosci
dodanej, podlegajg podatkowi w odniesieniu do wszystkich otrzymanych ustug.

[..]

Artykuk 8%,Usluga w rozumieniu niniejszej ustawy jest wszystko, co ma wartosc i
rozai si¢'od towaru, pienigdza w obiegu oraz walut obcych, ktore sg uzywane jako
srodekyptatniczy”.

[...]

Artykut 42. Czynnoscig zwolniong z podatku jest:

2.  dziatalno$¢ Bylgarskoto nacionatno radio (butgarskiego radia krajowego),
Bylgarskata nacionatna telewizija (bulgarskiej telewizji krajowej) i Bylgarskata
telegrafna agencija (bulgarskiej agencji telegraficznej), za ktéra podmioty te
otrzymuja platnosci z budzetu panstwa.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-21/20

[...]

Artykut 69. (1) W zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane na
potrzeby  dokonywanych  przez  zarejestrowanego  podatnika  dostaw
opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia:

1. kwoty podatku od towaréw lub ustug, ktore dostawca lub ustugodawca — gdy
ten dostawca lub ustugodawca jest zarejestrowanym na podstawie niniejszej
ustawy podatnikiem — dostarczyt mu albo ma mu dostarczy¢ wzglednie §wiadczyt
mu albo ma mu $wiadczy¢;

[...]

Artykut 73. (1) Zarejestrowany podmiot ma prawo do odliczenia cz¢$ci podatku
naliczonego w odniesieniu do towarow lub ustug, Kfére sg wykorzystywane
zarowno na potrzeby dostaw i swiadczen, co do ktorych podmietten maprawo do
odliczenia podatku naliczonego, jak i w odniesiefitivdo ‘dostawyi Swiadczen lub
dziatalnosci, co do ktérych podmiot ten nie ma takiego prawa’.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktyeznych i postepowania glownego

Przedmiotem zaskarzenia jest de€yzja zapadta™w wyniku kontroli podatkowej
z dnia 14.12.2016 r., wydana przez organ ds. przychedow i potwierdzona decyzja
z dnia 27.2.2017 r. direktorgna Direkcija ,,Obzatwane i danyczno-osiguritetna
praktika” — Sofia pri Centfaino‘uprawlenie ha Nacionalnata agencija za prichodite
(dyrektora dyrekcji sOdwotaniasoraz wpraktyka podatkowa i zabezpieczenia
spoteczne” w miesécie \Sofid przyycentralnym zarzadzie narodowej agencji
przychodow skarbowychy 14z tytutu, sktadek zabezpieczenia spotecznego). Na
utrzymang w mocys, decyzjehztoZono skarge, na podstawie ktorej wszczeto
postepowanie, sgdowe, “przed® Administratiwen syd Sofia-grad (sadem
administracyjnym dla'miasta Sofii).

Zaskarzona decyzja zestata wydana w wyniku kontroli podatkowej Bytgarskata
nacionatna telewizijay(zwanej dalej ,,BNT”), zgodnie z ZDDS. Na BNT natozono
zobowigzania‘z tytulu podatku od wartosci dodanej (VAT) za okres od dnia
1.9.2025 rydo dnia 31.3.2016 r. w tgcznej wysokosci 1 568 037,04 BGN i odsetki
zaokresyod “dnia 15.10.2015r. do dnia 14.12.2016r. w tacznej wysokosci
144 138,74 BGN. Zobowigzania te wynikaja z dokonanej po kontroli korekty
zadeklarowanego przez BNT rezultatu za wskazane okresy podatkowe, poniewaz
w odniesieniu do wspomnianych transakcji, co do ktérych BNT korzystata z
prawa do odliczenia calo$ci podatku naliczonego, w nastepstwie przeprowadzone]
kontroli przyznano prawo do odliczenia czg¢sci podatku naliczonego.

Bylgarskata nacionalna telewizija jest osoba prawng bedaca krajowym
publicznym dostawca audiowizualnych ustlug medialnych, na mocy art. 6 ust. 3
Zakon za radioto i telewizja (ustawy o radiu i telewizji, zwanej dalej ,,ZRT”).
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W odniesieniu do dziatalno$ci zwigzanej z emisjami programow telewizyjnych
BNT nie otrzymuje wynagrodzenia od telewidzéw. Zgodnie z art. 70 ust. 3 ZRT
dziatalno§¢ BNT jest finansowana cze$ciowo z subsydiow z budzetu panstwa,
wilasnych przychodéw z reklamy, przez sponsoréw i1 z pozostatych Zrddet.
Subsydia z budzetu panstwa sg przeznaczone na przygotowanie, stworzenie |
rozpowszechnianie programow, a ustala si¢ je na podstawie ryczattu godzinowego
okreslonego przez rade ministrow.

Bylgarskata nacionalna telewizija jest zarejestrowana zgodnie z ZDDS od dnia
28.12.1998 r. Do marca 2015r. telewizja ta korzystala z prawa do‘odliczenia
cze$ci podatku naliczonego w odniesieniu do wszystkich sweieh, zakupow.
W marcu 2015r. BNT przeprowadzita analiz¢ | przyjeta, ze‘w ramach swojej
dzialalno$ci telewizyjnej nie wykonuje zwolnionego $wiadczenia na ‘fzecz
telewidzow, i rozpoczeta stosowanie metody bezposrednigj alokacji. Wedtug BNT
powinna ona mie¢ prawo do odliczenia catosci podatkuinaliczonego w odni€sieniu
do zakupdow, ktore sg wykorzystywane dla celowgjej dziatalnescingospodarcze;.
ROwnoczesnie powinna mie¢ prawo do odliczenia cze$ci podatkuynaliczonego w
odniesieniu do zakupdw, ktore sa wykorzystywane/ jednoezesnie w ramach
dziatalno$ci komercyjnej 1 dziatalnosci, ktéra nie, ma wi catosci charakteru
komercyjnego.

W zaskarzonej decyzji zapadtej w'wyniku“kontroli“pedatkowej organy kontroli
przyjety, ze BNT wykonuje zaréwne, transakeje pedlegajace opodatkowaniu —
dziatalno$¢ reklamowa, jakgl zwelnione transakcje — dziatalno$¢ zwigzang z
emisjami programow, oraz)ze\przy wykonywaniu prawa do odliczenia podatku
naliczonego nie mozna okresli¢ wysposoéb kategoryczny, czy zakup jest zwigzany
z wykonaniem wylacznie swiddczenia zZwolnionego albo wytacznie swiadczenia
podlegajacego opedatkowaniun,Majacena wzgledzie powyzsze, w nastgpstwie
kontroli dokonano “kKorekty, “przyznajac prawo do odliczenia czegsci podatku
naliczonegow odniesienithdo transakcji, co do ktorych BNT skorzystata z prawa
do odliczenia “catosci, podatku naliczonego, i odmawiajgc zwrotu zadanego
podatku wy,wysokesci 1'968°037,04 BGN za okres od wrzesnia 2015 r. do lutego
2016 .

Zasadnieze argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzgca \podtrzymuje, ze decyzja zapadta w wyniku kontroli podatkowej jest
niezgodna z prawem.

Wedlug BNT emisje jej programOw nie stanowig $wiadczenia ustug ze wzgledu
na brak relacji prawnej migdzy nig a telewidzami. Brak rowniez odptatnosci,
poniewaz subsydia z budzetu panstwa nie stanowia §wiadczenia wzajemnego za
ustuge. BNT wykonywata wylacznie jedng dziatalnos$c z zakresu stosowania VAT
— sprzedaz czasu reklamowego.

BNT jest zdania, ze przepisy dotyczace stosowania prawa do odliczenia czegSci
podatku naliczonego nie sa majg zastosowania, poniewaz ten mechanizm jest
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stosowany wylacznie, gdy podatnik nie moze okresli¢, ktore z zakupow sa
wykorzystywane dla celow zwolnionych transakcji, a ktére dla celow transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, czyli w wypadkach, gdy nie mozna zastosowaé
zasady bezposredniej alokacji. Jednakze od marca 2015r. BNT rozpoczgta
stosowanie metody bezposredniej alokacji, oceniajac kazdy zakup w zaleznosci od
tego, czy moze on zosta¢ wykorzystany dla celow dziatalnosci komercyjnej lub
dla celow dziatalno$ci zwigzanej z wykonywaniem jej funkcji publicznych.

BNT jest zdania, ze strona przeciwna powotuje si¢ na nietransponowany do
krajowego prawodawstwa przepis dyrektywy, a mianowicie na art. 25 lit. c)
dyrektywy. BNT jest zdania, ze panstwo i jego organy nie mogaspowoltaé si¢ na
bezposredni skutek przepisu dyrektywy i czerpaé praw 'z przepisow
nietransponowanych do krajowego prawodawstwa.

BNT wskazuje takze, ze w art. 42 pkt 2 ZDDS, w{ ktorymyprzewidziano, ze
zwolniong transakcjg jest dziatalno§¢ BNT, za ktdra otrzymujeena ptatnos¢ z
budzetu panstwa, nieprawidtowo transponowano przepisy dyrektywy, poniewaz —
w odr6znieniu od wspomnianego art. 42 pkis2y— przepisy dyrektywy okreslaja
jako zwolnione transakcje ,,dziatalno$¢ publicznych, Instytugji radia i telewizji,
Z wylaczeniem dziatalnosci komercyjn€j*, Wedlugy, BNT. w praktyce jako
kryterium opodatkowania przyjeto sposéb finansowania dziatalnosci, a nie jej
charakter komercyjny. W nastepstwic powyzszego dziatalno$¢ — nawet jesli jest
subsydiowana, lecz ma w catosciwcharakten, komercyjny — jest traktowana
nieprawidtowo na mocy bulgarskiego prawa jake zwolniona. Powyzsze stawia
BNT w bardziej niekorzystngjnsytuacjisw poréwnaniu z sytuacjag mediow
komercyjnych, ktorych dziatalno$¢ gespodarcza podlega opodatkowaniu, a takze
narusza zasad¢ neutralno$eil podatkowej, ktorej zasadniczym celem jest
opodatkowanie jednakowyech transakcji'w taki sam sposob.

W oparciu «© opii¢ “biegtego “wstalono, jaka dziatalnos¢ BNT ma charakter
komercyjny, W.zwigzkutyz czym w odniesieniu do zakupow bezposrednio
zwigzany€h 'z ta“dzialalnoseig nalezalo przyznaé telewizji prawo do odliczenia
catoSet pedatku naliczonego.

Wireszeie BNT, Kwestionuje stanowisko strony przeciwnej, zgodnie z ktérym BNT
miataby ‘prawo) do odliczenia cato$ci podatku naliczonego w odniesieniu do
zakupionychutowarow i ustug przeznaczonych do jej dziatalnosci gospodarczej,
wylgeznie gdyby ich zakup byt w catosci finansowany z przychodow z reklamy
lub z mnych przychodow zwigzanych z dziatalnos$cia komercyjng. BNT jest
zdania, ze ustanowione orzecznictwo administracji podatkowej — w ramach
ktorego wprowadzono dodatkowe wymogi dotyczace wykonywania przyznanego
uprawnienia — jest niezgodne z prawem i orzecznictwem Trybunatu.

Strona przeciwna jest zdania, ze decyzja zapadta w wyniku kontroli podatkowe;j
nie jest niezgodna z prawem i orzecznictwem Unii Europejskiej.



15

16

17

18

BYLGARSKA NACIONALNA TELEWIZIJA

Zasadne jest stwierdzenie organow ds. przychodéw, ze w odniesieniu do
otrzymanych dostaw towardw i $wiadczen ustug, ktore sa wykorzystywane
zarowno dla celéw podlegajacych opodatkowaniu, jak i zwolnionych transakcji,
BNT powinna korzysta¢ z prawa do odliczenia czesSci podatku naliczonego na
podstawie art. 73 ZDDS. Roszczenie kontrolowanego podmiotu dotyczace
korzystania z prawa do odliczenia catosci podatku naliczonego w zwigzku z
zakupem praw do emisji programéw jest bezzasadne w zakresie, w jakim podmiot
ten nie wykazal, ze zakupy te sa w catosci finansowane z reklam, a nie z
panstwowych subsydiow. Otrzymywane panstwowe subsydia, stanowiace wedtug
strony przeciwnej zwolnione $wiadczenie W rozumieniu art. 42_pkty2 ZDDS,
wielokrotnie przekraczajg zrealizowane przychody z transakgjiypodlegajacych
opodatkowaniu.

W sytuacji gdy BNT nie ksiggowata odrebnie zakupow_zgodnie ze sposobem ich
finansowania, zdaniem strony przeciwnej nie mal moZliwesci roztoZnienia
zakupow finansowanych z panstwowych subsydiowhod zakupéw,' Ktore sa
finansowane z przychodéw z ustug reklamowych. Wiasnie z tego wzgledu w
decyzji zapadiej w wyniku kontroli podatkowej, zgodne,z “prawem przyznano
jedynie prawo do odliczenia cze$ci podatku naliczemegoy w odniesieniu do
dokonanych zakupow praw do emisji pregramow.

Ze wzgledu na to, ze BNT nie wykazata, z¢ Waramaeh procesu przygotowania,
stworzenia i emisji danego programu telewizyjnégo korzystala wylgcznie ze
srodkéw otrzymanych ze spizedazy czasu reklamowego, a nie z panstwowych
subsydiow, ma ona wytacznie prawotdo odliczenia czes$ci podatku naliczonego w
odniesieniu do dokonanych zakup®whstowaréow lub ushug, ktore stuzyly do
realizacji dalszych transakcjipodlegajacych opodatkowaniu.

Zwiezle przedstawienic uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad sodsytajacy wskazuje, ze spor miedzy stronami dotyczy Kkwestii, czy
dziatalno$¢, BN Tajako publicznego ustugodawcy medialnego, ktoremu na mocy
ZRT “przydzielono Szczegdlne zadania, jest wytaczona z zakresu stosowania
ZDDS, "(jak uwaza skarzaca), czy tez jest odptatnym, lecz zwolnionym
swiadczeniemsWw rozumieniu ZDDS (jak uwaza strona przeciwna). Strony spieraja
si¢ takze w kwestii, czy nalezy w odniesieniu do wszystkich otrzymanych dostaw
lub $wiadczen zastosowac art. 73 ZDDS — przewidujacy prawo do odliczenia
czesci podatku naliczonego — ze wzgledu na to, ze zakupow nie rozrézniono
wedtug sposobu ich finansowania (jak uwaza strona przeciwna), czy tez w
odniesieniu do dostaw lub $wiadczen, ktore sg wykorzystywane w ramach
dziatalnosci komercyjnej generujacej przychody, nalezy przyzna¢ prawo do
odliczenia catosci podatku naliczonego, podczas gdy w odniesieniu do zakupdw,
ktore nie sa wykorzystywane w catosci w ramach dziatalnosci komercyjnej,
nalezy przyzna¢ prawo do odliczenia cze$ci podatku naliczonego (jak uwaza
skarzaca).
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Sad odsytajacy wskazuje, ze istnieje orzecznictwo bulgarskich sagdow zwigzane z
wczesniejszg decyzjg zapadla w wyniku kontroli podatkowej BNT zgodnie z
ZDDS, w ktoérym potwierdzono stanowisko strony przeciwnej dotyczace
nieprzyznania prawa do odliczenia catosci, lecz jedynie prawa do odliczenia
czesci podatku naliczonego — zgodnie z ktorym to stanowiskiem przepisy, o
ktorych wyktadni¢ sie¢ zwrocono, sg jasne i nie budza watpliwosci.

W wyroku z dnia 23.4.2018 r. Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszy sad
administracyjny) Republiki Bulgarii przyjat, ze dziatalnos¢ BNT — pomimo jej
szczegodlnych zadan publicznego uslugodawcy w rozumieniu ZRT —jest objeta
zakresem stosowania ZDDS i zakresem stosowania VAT. W rozumieniu art. 25
lit. c) dyrektywy pojeciem ustugi obejmuje si¢ rowniez §wiadcZenie ushug z mocy
prawa. Pomimo Ze przytoczony przepis nie zostat transponowany do butgarskiego
prawodawstwa, wedtug Wyrchowen administratiwen_syd“nalezy zastosowaé
zasade bezposredniego skutku dyrektywy. W tym rozumieniu, okolicznesé, ze
dany podatnik realizuje dziatalnos¢ polegajaca na,Wykonywaniuynatozonych i
reglamentowanych ustawa zadan zwigzanych 'z, realizacja celu W interesie
ogolnym, nie uzasadnia stwierdzenia, ze/dziatalnosémtawnie’ powinna by¢
traktowana jako swiadczenie ustug w rozumieniu ZDDS:

Relacja prawna mig¢dzy ustugodawcaha ‘edbiorcami tych ustug zdaniem
Wyrchowen administratiwen syd —opierat¢sig,, nawgiStawowo delegowanych
odpowiedniemu ustugodawcy obowigzkach zwigzanych ze swiadczeniem ustug w
interesie publicznym.

Wskazujac na pkt 30 i pkt 34 wyrokuw, Trybunatu wydanego w sprawie C-151/13,
Wyrchowen administratiwen, syd przyjattakze, ze istnieje bezposredni zwigzek
migdzy $wiadczeniem ustug przez BN na rzecz telewidzow a otrzymywanymi
w formie subsydiows0d % panstwad §wiadczeniami wzajemnymi. Wyrchowen
administratiwen syd przyjat, Ze nie jest niezb¢dne, by $wiadczenie wzajemne byto
bezposrednio Wykonane ‘przezypodmioty, dla ktérych przeznaczono dane ustugi,
lecz moze ‘zostaé, wykenane rowniez przez osobg trzecig lub — tak jak w
ninigJszym wypadkus, przez panstwo.

Wyrchowen “administratiwen syd stwierdzit nieistotno$¢ wyroku Trybunalu
wydanego, w \sprawie C-11/15, poniewaz W sSprawie rozpatrywanej przed
Wyrchowen®administratiwen syd chodzi o subsydia panstwowe bezposrednio
zwigzane ze Swiadczeniem ustug, ktore BNT $wiadczy w charakterze publicznego
ustugodawcy, z gory okreslone co do wysokosci, wedtug jasno okreslonych
Kryteriow.

W odniesieniu do zarzutu, ze w art. 42 pkt 2 ZDDS nieprawidlowo
transponowano art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy, Wyrchowen administratiwen syd
przyjal, ze zarzut ten jest bezzasadny ze wzgledu na to, ze poprzez przepis, w
ktérym przewidziano traktowanie dziatalnosci BNT jako zwolnionego
$wiadczenia, za ktore BNT otrzymuje platno$¢ z budzetu panstwa, zrealizowano
cel dyrektywy zwigzany =z traktowaniem jako zwolnionych wylacznie
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wykonywanych przez publiczne radio i telewizje $wiadczen, ktore nie maja
charakteru komercyjnego.

Wyrchowen administratiwen syd przyjat, ze aby BNT mogla skorzysta¢ z prawa
do odliczenia cato$ci podatku naliczonego, powinna wykaza¢, ze okreslone
dokonane przez nig zakupy przeznaczone do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej sa w catosci finansowane z reklamy lub z innych przychodéw
zwigzanych z dzialalno$cig telewizyjng, a nie z otrzymanych od panstwa
subsydiow. W tym wzgledzie Wyrchowen administratiwen syd wskazuje, ze
otrzymane przychody ze sprzedazy czasu reklamowego powinnyypokrywac
wydatki zwigzane z zakupem produktow programowych — filmow,iinnych, ktore
byly wyswietlane w ktorym$ z programéw BNT, i ze BNT “nie prowadzi
odrebnego rachunku analitycznego dotyczacego tego, jaka cze¢sé, wydatkOw
telewizji jest pokrywana z panstwowych subsydiow i jaka czgs¢ z przyehodow ze
sprzedazy czasu reklamowego.

Sad odsytajacy wskazuje, ze okolicznosci rozpatrywane w wyroku wydanym w
sprawie C-11/15 faktycznie byly odmiennegmponiewazsczeskie! krajowe radio
otrzymywato oplaty uiszczane przez stuchaczy, podezas, gdyaBNT jako telewizja
publiczna otrzymuje subsydia z budzefimpanstwa, €0 nie bylo przedmiotem
rozpoznania w owej sprawie. Sad odsytajacy wskazuje, ze w odrdznieniu od
sprawy C-151/2013 w sprawie r@zpatrywanej™w pestgpowaniu glownym brak
takiego jasnego zwigzku, jaki ~istnial micdzy Jegolng kwota pomocy” a
$wiadczonymi ustugami.

Z tego wzgledu sad “odsylajacywprzyjaly ze dla wydania orzeczenia w
postepowaniu gtdéwnymyistotnehznagzeniesma uscislenie, czy emisje programow
przez krajowa telewizjgypubliezng — BNT, ze wzgledu na jej subsydiowanie z
budzetu panstwa, stanewi j,odptathedwiadczenie ustug” w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy, leczazwelnione z VAT w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. q) tej
dyrektywy,\ czy tcz, ten redzaj dzialalnosci nie stanowi podlegajacego
opodatkowaniu swiadczeniasktore bytoby objete zakresem stosowania dyrektywy.

W tym wzgledzienpo pierwsze, pomimo ze w art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy
przewidzianoszwaelnienie ,,dziatalnosci publicznych instytucji radia i telewizji, z
wylaczeniem dzialalno$ci komercyjnej”, wspomniany przepis ma zastosowanie
wydacznie pod warunkiem, ze dziatalnos¢ ta jest opodatkowana VAT w
rozumieniu art. 2 dyrektywy. Po drugie, przepisu tego nie mozna interpretowac¢ w
Sposob tozszerzajacy okreslony w art. 2 zakres stosowania dyrektywy (zgodnie z
pkt 32 wyroku Trybunalu wydanego w sprawie C-11/15).

Znaczenie ma takze wyjasnienie, w swietle wyktadni art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132
ust. 1 lit. q) dyrektywy, czy dzialalno$¢ telewizji publicznej zwigzana ze
$wiadczeniem ustug audiowizualnych na rzecz telewidzow stanowi zwolnione
$wiadczenie ustlug w rozumieniu ZDDS, czy subsydia wyplacane krajowej
telewizji z budzetu panstwa Stanowiag $wiadczenie wzajemne i odpowiednio, czy
pomimo szczegolnych zadan publicznego ustugodawcy, w zwigzku ze swa
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dziatalnos$cig BNT jest objeta zakresem stosowania ZDDS i zakresem stosowania
VAT.

Sad odsytajacy wskazuje, ze od okreSlenia, czy telewizyjna dziatalnos¢ BNT —
audiowizualne ustugi medialne, ktorych odbiorcami sa wszyscy obywatele
Republiki Bulgarii — stanowi $wiadczenie ustug zgodnie z ZDDS, zalezy
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dziatalno$¢ te nalezy uwzgledni¢ przy
okresleniu prawa do odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do
podlegajacych opodatkowaniu transakcji, w ramach ktorych skarzaca jest
odbiorca. Jesliby przyjaé, ze dziatalnos¢ telewizji publicznej ma dwojaki
charakter i obejmuje zaréwno zwolnione transakcje (emisje“wtelewizyjne
programdw), jak i transakcje podlegajace opodatkowaniu (reklamy komercyjne),
sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy nalezy przyjac¢, ze, odliczeniu
podlega wyltgcznie czg¢$¢ zaptaconego w ramach otrzymanych destaw lub
swiadczen VAT, ktoérag mozna uznaé za zwigzang z \dziatalnogcia gospedarcza
takiej publicznej telewizji. Sad odsytajacy dazy takze do ustalenia, na wypadek
potwierdzenia dwoistego charakteru dziatalnosCi, publicznych “telewizji, jakie
kryteria nalezy zastosowac przy okreslaniu prawado edliczenia.

Na koniec sad odsytajacy wskazuje,Zéypomimo ‘wspemnianego krajowego
orzecznictwa, powzigl on watpliwosci dotyczacenzakresu stosowania, jaki maja
art. 2, 132 i 168 dyrektywy w odniesieniu doddziatalnesCi BNT, poniewaz jest on
zdania, ze ich wykladnia jest niezbedna “dla“erzeczenia w przedmiocie
rozpatrywanej skargi.
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