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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 januari 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

18 september 2019
Klagande:

Z
Motpart:

Finanzamt G

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Gemensamtisystemfér mervardeskatt — Direktiv 2006/112 — Avdrag for ingaende
mervardesskatt\— Den beskatthingsbara personens ratt att hanfora en tillgang for
kombinerad anvandningill sina privata tillgangar eller till rérelsens tillgangar —
Forenligheten ‘av en\ preklusionsfrist for hanforandet till rorelsens tillgangar —
Forenligheten,av ‘att ett hanforande till privata tillgangar presumeras i brist pa
tillraekligatindikationer som talar for motsatsen

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgoérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1)  Utgor artikel 168 a jamford med artikel 167 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
hinder mot en nationell réttspraxis, enligt vilken en avdragsréatt for ingaende
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mervérdesskatt &r utesluten i fall dar det foreligger en rétt att valja
anvandning vid tillhandahallandet, om det inte framgar for
skattemyndigheten att nagot klassificeringsbeslut har ingetts innan den
lagstadgade fristen for att lamna in den arliga mervardesskattedeklarationen
har 16pt ut?

2)  Utgor artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt hinder mot en nationell
rattspraxis, enligt vilken tillhandahallande hanfors till det privata omradet,
respektive att det foreligger en sadan presumtion, om det inte foreligger
(tillrackliga) indikationer for ett hanférande till rorelsen?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett{gemensamt system
for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktivi2009/162/EU av den 22
december 2009, sarskilt artiklarna 167, 168, 168a, 179,250, 252 och'273

Anfdrda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetz (mervérdesskattelagen) (nedankallad UStG), sarskilt 15 och
16 8§

Kortfattad redogorelserfor de faktiskaromstéandigheterna och forfarandet

Tvisten ror avdrag for ‘ingaendewmervardesskatt som uppkommit ar 2014 vid
uppfdorandet aveen soleellsanldggning. Klaganden, Z, forbrukade en del av den el
som anldaggningen producerade sjalv. och en del levererade han till en
energileverantoriviatelnétety, | det leveransavtal som ingicks 2014 foreskrevs en
ersattning,jamte mervardesskatt. Z gjorde forst i sin mervardesskattedeklaration
for 2014, vilken“ingavs«fér sent, gdllande avdrag for ingdende mervardesskatt.
Skattemyndigheten ‘avslog denna begéran, eftersom solcellsanlaggningen inte
hade hanforts_ tilhaOrelsens tillgangar i ratt tid. Z begarde omprévning samt
overklagade Dbeslutet utan framgang. Nu har malet Overklagats till
Bundesfinanzhof (nedan kallad BFH).

Kortfattad redogérelse for grunden till begaran om forhandsavgdrande

Inledande anmarkningar

Enligt 15 § stycke 1 forsta meningen punkt 1 forsta meningen UStG far en
naringsidkare dra av den skatt som enligt lag ska erlaggas for leveranser och
tillhandahallanden som utférs av andra naringsidkare och som hanfor sig till
naringsverksamheten. Den ingaende mervérdesskatt som ar avdragsgill enligt 15 §
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UStG ska dras av under den beskattningsperiod da den har uppkommit (16 §
stycke 2 forsta meningen UStG).

I motsvarande man féreskrivs enligt artikel 168 a i direktiv 2006/112 att en
beskattningsbar person ska ha rétt att fran den skatt som han ar skyldig att betala
dra av mervdrdesskatt som ska betalas eller har betalats for varor som har
levererats eller kommer att levereras till honom eller for tjanster som
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av en annan
beskattningsbar person, i den man varorna och tjansterna anvéands for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner. Enligt artikel 467 i1 direktiv
2006/112 ska avdragsratten intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten
blir utkrévbar.

Vid forvérv av en enhetlig vara med kombinerad anvandning som anvands eller
ska anvandas bade yrkesmassigt och privat har naringsidkare enligt BFH:s och
EU-domstolens praxis (bland annat dom av den 11 juli,2991; Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315, dom av den 16 februari 2012, Eon, AsetiMenidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97, punkt 53 och foljande punkter oeh“domyavaden 9 juli 2015,
Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, “punkt 2@), en’ ratt att vélja
anvandning. Néaringsidkaren kan vélja att'behalla varan i dess helhet som en del av
sina privata tillgangar, helt hanfora den till sintorelse,eller hanfora den till sin
rorelse till den del den anvénds i foretaget.

Beddmning av fallet enligt natienell rattspraxis

Enligt nationell rattspraxis Krdvs det,forwatt en vara helt eller delvis ska kunna
hanforas till rorelsens tillgangartatt den beskattningsbara personen i tid har fattat
ett klassificeringsbeslut som dokumenterats sa att det ar synligt utat. Eftersom de
kriterier som BFH uppstallt i detta hanseende — i synnerhet att hanforandet star
klart for skattemyndighetenwfinnan fristen for att lamna den arliga
mervardesskattedeKlarationen,har 16pt ut — inte ar uppfyllda i férevarande mal,
kan det inte bl aktuellt med en avdragsratt.

Hanskjutandet till EU-domstolen

Mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo (C-
140/47, EY;C:2018:595), ar det osakert huruvida de kriterier for utdvandet av
ratten“att valja anvandning som BFH hittills har utvecklat och tillampat &r
forenliga med unionsratten.

Den forsta tolkningsfragan

Den forsta tolkningsfragan har stéllts for att fa klarhet i huruvida en medlemsstat
far foreskriva en preklusionsfrist for ett hanforande till rérelsens tillgangar. Savida
de principer som faststallts i domen Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) &r
tillampliga i forevarande mal, skulle mervardesskattedeklarationen for ar 2014,
anvandningen av solcellsanlaggningen i rorelsen eller ingaendet av leveransavtalet
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kunna anses utgora tillrackliga indikationer pa ett hanforande till rorelsens
tillgangar.

a) Enligt unionsrétten presumeras visserligen att varor “hinfors” (se artikel
168a.1 i direktiv 2006/112). Dar aterfinns emellertid inte nagra bestammelser som
reglerar typen av och tidpunkten for dokumentationen av “’klassificeringsbeslutet”
I den mening som avses i BFH:s praxis, respektive det av EU-domstolen
synonymt anvidnda begreppet “agera som beskattningsbar person” (se, till
exempel, domen Lennartz, EU:C:1991:315, punkterna 14 och 19, samt domen
Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, punkt 34).

b) Enligt den grundldggande principen om mervérdessskatteneutralitet maste
den ingaende mervardesskatten fa dras av nar de materiella villkeren ar uppfyllda,
aven om de beskattningshara personerna har underlatit att uppfylla vissayformella
krav. Foljaktligen kan skattemyndigheten, om den forfegarver, de uppgifter som
behdvs for att faststdlla huruvida de materiella villkerentar uppfyllda, inte
uppstélla sadana ytterligare villkor som kan ledadtill att avdragsrattensdver huvud
taget inte utdvas (dom av den 15 septembery2016, “Barlis 06— Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punkterna 37 och 42, dom av
den 21 november 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933;, punkt 41).

C) Medlemsstaterna far emellestid enligt artiklarna 167 och 179.1 i direktiv
2006/112 krava att den beskattningsbaraypersofnen, utovar avdragsratten under den
period da ratten intradde (dom av'den 12 juli ' 2012,"EMS-Bulgaria Transport, C-
284/11, EU:C:2012:458, puankt 53). Dessutom foljer det av artikel 250.1 i direktiv
2006/112 att den skattedeklaration som ska.inges ska innehalla alla uppgifter som
behdvs for att berdkna de “avdrag, som ska goras. Detta omfattar dven
dokumentationen4v, det “klassificeringsbeslut som fattats nar varan forvarvades
eller tillverkadesS; eftersom detta utgor en forutsattning for avdragsratten.

Bortsett fran, artikeld252 i“direktiv 2006/112, enligt vilken medlemsstaterna har
mojlighetatt féreskriva frister for skattedeklarationen, har medlemsstaterna enligt
artikél273 indirektiv 2006/112 en allman mojlighet att vidta atgarder for en riktig
uppbérd av menvardesskatten och for forebyggande av bedréageri. Sa lange det inte
finns nagrasunionsrattsliga bestammelser pa omradet har medlemsstaterna
befogenhety att “wélja de sanktioner som de finner ldmpliga for att beivra
asidosattanden, av de villkor som foreskrivs i unionsratten for att gora avdrag for
mervardesskatt (se dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
punkt 59, dom av den 8 maj 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 38
och d&r angiven réttspraxis). De dr dock skyldiga att vid utdvandet av denna
befogenhet iaktta unionsratten och dess principer, i  synnerhet
proportionalitetsprincipen och principen om mervardesskattens neutralitet (se dom
av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 49 och domen
EN.SA., EU:C:2019:374, punkt 39).

d) For att kravet pa ett skyndsamt klassificeringsbeslut skulle vara forenligt
med unionsratten talar att utdvandet av ratten att vélja anvandning vid tidpunkten
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for tillhandahallandet utgdr en materiell forutsattning. En vara forvéarvas namligen
enbart for foretaget, respektive naringsidkaren agerar endast som beskattningsbar
person vid tidpunkten for tillhandahallandet om varan vid tidpunkten for
tillhandahallandet forvarvas for (planerad) anvandning vid en fortlopande
verksamhet som utdvas mot ersattning (domen Lennartz, EU:C:1991:315, punkt
15, domen Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97, punkt 57, dom av den 22 mars
2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 39).

Det forhallandet att klassificeringsbeslutet maste dokumenteras sa, att det &r
synligt utat beror pa att omstandigheten berdr den interna sfaren ogh medfor inte
att det utgér en formell forutsattning for avdragsrétten. | detta “hénseende
framhaller EU-domstolen att den som har for avsikt att bedriva ekenomisk
verksamhet ska styrka detta genom objektiva omstédndigheter, (dem Gmina
Ryjewo, EU:C:2018:595, punkt 39).

e) Den dokumentationsfrist som BFH har utvecklat i sin praxis kan i
unionsrattsligt hanseende grundas pa normgivningskompetenhsen‘medsavseende pa
de formella kraven for utévandet av avdragsratten i, avdelning Xl i direktiv
2006/112 (se domen Astone, EU:C:2016:624, punkt 470chyf6ljande punkter). For
detta talar den lucka som foreligger i artikel, 168 ‘&, jamford*med artikel 167 i
direktiv 2006/112 nér det galler utdvandet av ratten att vélja-anvandning.

aa)  Exempelvis har EU-domstolenredan “slagit fast att direktiv 2006/112
saknar bestammelser pa detta omrade, varfor faststallandet av metoder och
kriterier for uppdelningd av “ingdende ‘mervérdesskatt mellan ekonomisk
verksamhet och ickesekopomisky, “verksamhet foljaktligen faller inom
medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedéomning (dom av den 8 maj 2019,
Zwiazek Gmin Zaglebia“Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, punkt 29).
Vidare har meédlemsstaterna etty utrymme for skonsméssig beddmning med
avseende pa de medel som skaanvandas for att uppna de mal som anges i artikel
273 1 direktiv 2006/112 (dem av den 21 november 2018, Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

bb) "% Vad galler den mojlighet att faststalla en frist som foreskrivs i artikel 252 i
direktiva2006/112¢har EU-domstolen dessutom redan slagit fast att det inte
foreligger hinderumot bestammelser i vilka foreskrivs en preklusionsfrist pa tva ar
forutdvandetiav avdragsratten (dom av den 8 maj 2008, Ecotrade, C-95/07 och C-
96/07, EUC:2008:267, punkt 45 och foljande punkter, domen Astone,
EU:C:2016:614, punkt 36 och foljande punkter). Detta kan &ven anses gélla med
avseende pa en dokumentationsfrist for klassificeringsbeslutet.

cc)  For att fristen for hdnforandet ska anses forenlig med unionsrétten talar
dessutom att en majlighet att utdva avdragsratten utan nagon begransning i tiden
skulle strida mot réattssékerhetsprincipen. Enligt denna princip kravs namligen att
en beskattningsbar persons skatterattsliga stallning, vad géller dennes réattigheter
och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragasattas under
obegransad tid (se domen Ecotrade, EU:C:2008:267, punkt 44, domen EMS-
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Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, punkt 48, domen Astone, EU:C:2016:614,
punkt 33).

f) EU-domstolen anger emellertid i domen Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595,
punkt 38 och féljande punkter) olika indikationer for ett vad galler avdragsratt
beréttigat agerande som beskattningsbar person som skattemyndigheten inte
tvingande skyndsamt behdver erhdlla kdnnedom om. Vidare framhalls att
avsaknaden av en uttrycklig avsiktsdeklaration inte utesluter en senare avdragsrétt
(domen Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, punkt 47).

aa)  Det ska emellertid papekas att domen Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595)
inte rorde uppkomsten av en avdragsratt, utan en justering av awvdragskétten. |
punkt 34 i ndmnda dom prévade emellertid EU-domstolen “det, agerandeysom
beskattningsbar person” som dven krévs for en avdragsratt.

bb)  Dessutom &r det osékert huruvida de uttalanden sem gors i domen Gmina
Ryjewo (EU:C:2018:595) aven ar tillampliga panen privatrattslig naringsidkare
som har en ratt att valja anvandning, medan det intexfinns nagondsadan ratt for
icke-ekonomisk verksamhet. BFH har i vart fall fram till nu tolkat resonemanget i
punkt 35 och foljande punkter i dom®aviden 12, februart» 2009, Vereniging
Noordelijke Landen Tuinbouw Organisatie, C<517/07,(EU:C:2009:88) pa detta
satt. Dessa skillnader skulle gkunnay ‘tala mot ‘en tillampning av de
beddmningskriterier som faststallts i domen ‘Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595).

cc)  Om kravet pa ett skyndsamt klassificeringsbeslut uppratthalls skulle detta
emellertid kunna stridaJmot neutralitetsprincipen. Om en avdragsratt for offentliga
myndigheter endast ar utesluten vidett negativt klassificeringsbeslut, kan ett
skyndsamt h&nforande integanses ‘avgadrande for privata enskilda naringsidkare, i
vart fall savidasdet inte finns ndgra“skal for en skillnad i behandlingen mellan
enskilda naringsidkare och offentliga myndigheter.

Den andraytolkningsfragan
Den andrafragan rorrattsfoljderna vid en underlatenhet att iaktta fristen.

EU-demstalen har 1 punkt 47 i domen Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) uppgett
foljanden’Aven om en entydlig och uttrycklig avsiktsdeklaration om att varan
efter forvarvet ska anvandas for en ekonomisk verksamhet kan vara tillrackligt for
att dra slutsatsen att varan har forvarvats av den beskattningsbara personen i denna
egenskap utesluter inte avsaknaden av en sadan deklaration att en sadan avsikt kan
foreligga indirekt.” Mot denna bakgrund dr det osédkert huruvida detta ar forenligt
med principen att det inte kan anses vara fragan om ett hanforande till rérelsen om
det inte finns nagon (for skattemyndigheten identifierbar) bevisning.

Enligt EU-domstolen ska bedémningen huruvida det &r fragan om ett agerande
som beskattningsbar person ges en vid innebord och olika indikationer ska beaktas
I det enskilda fallet (domen Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, punkt 47 och
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foljande punkter). Sarskilt mot bakgrund av generaladvokatens forslag till
avgorande, till vilket EU-domstolen har h&nvisat i detta sammanhang (punkt 54),
kan detta tolkas sd, att det presumeras vara fragan om ett “inkop som
beskattningsbar person” ndr en naringsidkare forvarvar en vara som till sin natur i
princip dven kan anvandas i den yrkesmassiga verksamheten och nagot uttryckligt
hanforande uteslutande till de privata tillgangarna inte har gjorts, sérskilt med
tanke pa att en medveten underlatenhet nar det galler att fatta beslut om
hanforandet inte ska medféra nagra nackdelar.

Det ar emellertid osakert huruvida detta &ven galler i ett fall som det forevarande
dar en person for forsta gangen agnar sig at naringsverksamhetymed den
forvéarvade varan och inte redan var registrerad for mervardesskattyav andra skal
(se domen Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, punkterna 43 och 50):

Det underliggande syftet med ratten att valja anvéndning Skulle,kunna talaxfor en
principiell presumtion om hanférande till rorelsens tiligangar. Genom, rétten att
valja anvandning ska namligen pa grundval av @rincipen om skatteneutraliteten
forhindras att det vid ett nyttjande av en vara som forsutilliviss,del ar privat, men
senare Overvagande yrkesmassigt kvarstar en “mervérdesskattebelastning fran
forvarvet eller framstallningen av varan'(dom av den 28, april 2009, Puffer, C-
460/07, EU:C:2009:254, punkt 47).

| vart fall skulle en sadan vid talkninghuteslutasen principiell presumtion att en
vara som inte har klassificerats ska-hanforas,tilhde privata tillgangarna.

Mot en presumtion for ett hanforande till rorelsens tillgangar om det saknas bevis
talar emellertid att hanforandet'utgor en valratt for den beskattningsbara personen
som denne ar skyldig attwutowva, Vilket innebar att det kréavs ett agerande i nagon
form.

For att forevarandeamal ska behandlas pa samma satt som den situation som ar
aktuell ¥ mal\C-45/20 talarvatt en enskild person som forvarvar tillgangar i
samband med enrekonemisk verksamhet enligt EU-domstolens praxis darvid ar att
anseysom, skattskyldig® (dom av den 29 april 2004, Faxworld, C-137/02,
EU:C:2004:267, punkt 28 och foljande punkter), och att férberedande verksamhet
ar, att, betrakta“som ekonomisk verksamhet (se dom av den 14 februari 1985,
Rompelman,'€-268/83, EU:C:1985:74, punkt 23, dom av den 1 mars 2012, Polski
Traweértyn, €-280/10, EU:C:2012:107, punkt 28). Saledes maste alla som styrker
sin uppgift om att de har for avsikt att sjalvstandigt bedriva ekonomisk
verksamhet, och som har sina forsta investeringsutgifter for detta &ndamal, anses
som en skattskyldig person (se dom av den 8 juni 2000, Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, punkt 34, dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018, 834, punkt 18 och dar angiven réattspraxis). Skattemyndigheten far
visserligen krdva att detta styrks genom objektiva omstadndigheter (se domen
Rompelman, EU:C:1985:74, punkt 24). Sadana omstandigheter foreligger
emellertid i forevarande mal i form av leveransavtalet. Dessutom ar en del av den
el som genereras avsedd for eget privat bruk (se, betraffande ekonomisk
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verksamhet vid elproduktion, dom av den 20 juni 2013, Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413).
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