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1. VNUTROSTATNY SUD

1. Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania podal na zaklade
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie (,,ZFEU*) High Court of
Ireland (Vyssi sud, Irsko) (sudca Simons). [omissis]

[omissis]

3. PREDMET SPORU VO VECI SAMEJ A RELEVANTNE SKUTKOVE
OKOLNOSTI

5. Vysledok konania voveci samej zavisi od spravneho wykladu smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 20060 najomnom
prave a vypozi¢nom prave a 0 uritych pravach stvisiacieh s\autorskymi.pravami
Vv oblasti dusevného vlastnictva (d’alej len ,,smernica z rokun2016%). Vautrostatny
sud sa pyta, do akej miery, a ¢i vobec, je mozné smernicu z rokus2016 vykladat
s odkazom na pojem ,,vnutrostatne zaobchddzanie*\takhake ho pouZiva Rimsky
dohovor a Zmluva WIPO o umeleckych vykonech,a zvukowychizaznamoch z roku
1996 (d’alej len ,,WPPT*).

6.  Spor vo veci samej sa tyka vyberu a rozdel'ovania lieencn¥ich poplatkov, ktoré sa
maju platit za verejné pouzitiethudobnych “nahravek alebo za vysielanie
hudobnych nahravok. V zmysle vautrostatnej pravnej upravy je vlastnik baru,
no¢ného klubu alebo akéhokolvek in¢ho verejmého miesta, ktory chce pouzit
hudobné nahravky, povianys,zaplatit' v suvislosti stouto hudbou licenény
poplatok. Podobne v pripade, aki)chce osoba zahrnat zvukovy zaznam do
vysielania alebo do kablovejprogramoyej sluzby, musi takisto v savislosti s tymto
zdznamom zaplatit™licenény poplatek. Téato povinnost’ je vo vnuatroStaitnom prave
podrobne popisanaw,Copyright'and Related Rights Act 2000 (Z&kon o autorskych
pravach a suwisiacich prdvaehyz roku 2000). Uvedena pravna uprava stanovuje, Ze
pouzivatel’ ‘zaplatiyjednotazovy licenény poplatok licenénému subjektu, ktory
zastupdje vyrebcu zvukovej nahravky, pricom takto ziskand suma sa nasledne
rozdeli medzi vyirobcu,a vkonnych umelcov.

7. 40Zalobca) zastpujey nicktorych umelcov, prvy Zzalovany zastupuje nicktorych
vyrobcov “zvukovych nahravok adruhym, tretim astvrtym zalovanym su
v uvedenom poradi Minister for Enterprise and Innovation (Ministerstvo pre
podnikanie a inovacie, Irsko), Irsko a Attorney General of Ireland (generalny
prokurdter, frsko). Zalobca azalovani sa sporia v slvislosti s vykladom
a uplatiovanim zmluvy, ktori uzavreli. VyrieSenie uvedeného sporu si vyzaduje
vyklad vnutrostatnej pravnej Gipravy, ktory pritom musi vychadzat' z Europskeho
prava.

8. Irske pravo pouziva na vyrobcov avykonnych umelcov rozne kvalifikatné
kritéria. Vyrobcovi ako majitel'ovi autorského prava vznika narok podielat’ sa na
primeranej odmene Vv pripade, ze zvukova nahravka je prvykrat legalne zverejnena
v Irsku alebo v krajine Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (d’alej len ,, EHP*).



10.

11.

12.

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 11. 1. 2019 — VEC C-265/19

Na vyrobcu sa tiez vzt'ahuje takzvané pravidlo 30 dni. Naopak vykonny umelec
ma narok podielat’ sa na primeranej odmene len ak (i) je irsky ob¢an alebo ma
prechodny ¢&i trvaly pobyt v Irsku alebo (ii) ma trvaly &i prechodny pobyt v krajine
EHP (na vykonného umelca sa vztahuje osobitnd kvalifikacia podl'a toho, ¢i sa
umelecky vykon uskutoéni v irsku, alebo v krajine EHP).

Ustredny problém v konani vo veci samej spoliva v otazke, & vyludenie
niektorych vykonnych umelcov z podielu na uvedenej primeranej odmene
Vv pripade, Ze vyrobca rovnakého zvukového zaznamu odmenu dostane, je v stlade
s pravom Unie. Skutoénost, Ze vnutro§tatna pravna Uprava zaobchadza s osobami,
ktoré maju prechodny atrvaly pobyt v krajinach EHP, rovnakosako“s osobami
s irskou Statnou prisluSnost’ou, znamena, ze tato pravna tpravatic Je Vv roZpore so
vieobecnou zasadou zékazu diskriminacie vyplyvajiicou zfprava, Unie, Zalobca
vSak namieta, ze spravny vyklad smernice z roku 2006 vgzaduje, aby, malumelec
bez ohl'adu na svoj trvaly alebo prechodny pobyt pravo podiel'at sa na primetane;j
odmene Vv pripade, ze jeho vykon bol zachyteny na zvakovomizazname, ktory je
sdm osebe predmetom ochrany. V linii tohto tyrdenia micye ‘pripustné pouzivat
kritérium, ktoré vychadza hlavne z prechodnéhp alebo trvaléhopebytu umelca.

Dalsou otazkou je, ¢i za predpokladu, Zessmeérica z'toku 2006 sa ma vykladat
z hladiska ustanoveni WPPT, je pristup na zaklade“wnutrostatnej pravnej Upravy
oddvodneny tym, ze reaguje na Myhraduyniektorych zmluvnych stran v zmysle
¢lanku 15 WPPT.

4. RELEVANTNE PRAVNEWSTANQVENIA

VnutroStatna pravaa uprava

Clanok 37 ods,1 Copyright, andhRelated Rights Act 2000 (zakon o autorskych
pravach a stvisiacich pravach.z roku 2000) (¢. 28 z roku 2000) (d’alej len ,,CRRA
2000%) ustanovuje, ze majitel’ autorského prava k dielu ma vylu¢né pravo vykonat
alebo dewolit\inym, aby<vykonali akékol'vek tkony alebo jeden z osobitnych
ukoney, pridem “toto 'pravo podla relevantnych okolnosti zahfiia pravo dielo
yerejne ) Sirit.« Definicia ,,diela” obsahuje aj ,,zvukovy zaznam®. Definicia
,zvukoveho zaznamu® sa nachadza v ¢lanku 2 a podl'a nej ide o zd&znam zvukov
alebo\ ich, zastupné¢ho vyjadrenia, na zdklade ktorého mozno uvedeny zvuk
reprodukovat’, bez ohl'adu na to, na akom nosici sa tieto zvuky zaznamenavaji
alebo akym spdsobom sa reprodukuju. Clanok 19 stanovuje, Ze autorské pravo pri
zvukovom zdzname vznikd az pri prvom zachyteni zvukového zdznamu.

Clanok 38 upravuje licenciu za uréitych okolnosti ako pravo.
,,38.—(1) Bez ohl'adu na ustanovenia ¢lanku 37, ak ma osoba v umysle —

(@) pouzit na verejnosti zvukovy zaznam alebo
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(b) pouzit zvukovy =zaznam vo vysielani alebo vramci kablovej
programovej sluzby,

moze na to mat’ pravo v pripade, ze —

(i) sudhlasi so zaplatenim poplatku licenénému subjektu za uvedené
pouzitie na verejnosti alebo za pouZitie vo vysielani alebo
v ramci kablovej programovej sluzby a

(if)  kond v sulade s poziadavkami tohto ¢lanku.

(2) Osoba moéze uplatnit’ pravo pouzit zvukovy zaznamwna verejnosti
alebo vo vysielani alebo v ramci kablovej programovej sluzby, ak—

(@) oznami kazdému dotknutému licenénému subjektiysvej zamer pouzit’
zvukovy zdznam na verejnosti alebo he, pouzith vo,vysielani alebo
v ramci kablovej programovej sluzby,

(b) informuje kazdy uvedeny subjekt “@ datumepouzitia zvukového
zaznamu na verejnosti alebo ve, wysielani aleboy v ramci kablovej
programovej sluzby alebo ¢ datume; od kterého bude k uvedenému
pouzitiu dochadzat’,

(c) zaplati licen¢nému, subjektu ‘nedoplatky v nanajvys trojmesacnych
intervaloch,

(d) kona v suladéso v8etkymi primeranymi podmienkami, ktoré sa tykaja
platieb podla tehte €lanku, a ktoré jej z ¢asu na Cas moze oznamit
licenény'subjekt a

(e) wyhowie kazdejprimeranej ziadosti licencného subjektu o informacie
podanej, s cickom “umoznit' uvedenému subjektu vypocet a spravu
poplatkovay zmysle tohto ¢lanku.

(8) “Osobawktora spina podmienky uvedené v odseku 2, sa z hladiska
porusenia autorského prava povazuje za osobu v rovnakom postaveni, aké
by mala,sak by bola drzitelkou licencie udelenej majitelom dotknutého
autorskeho prava v ktoromkol'vek relevantnom case.

(4). Ak ma osoba v umysle pouzit' zvukovy zaznam na verejnosti alebo vo
vysielani ¢i v ramci kablovej programovej sluzby a licencnému subjektu sa
Vv primeranom c¢ase nepodari dospiet’ k dohode v suvislosti s primeranou
platbou v zmysle odseku 2, predlozia sa podmienky navrhovanej dohody
kontrolnému organu, ktory ur¢i vysku platby a jej podmienky.

(13

13. Clanok 184 stanovuje podmienky, za ktorych inter alia zvukovy zaznam spada
pod ochranu autorského prava.
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,184—~(1)  Podmienky ochrany autorského prava spliiia literarne, dramatické,
hudobné alebo umelecké dielo, zvukovy z&znam, film, typografické
zobrazenie vydaného diela alebo povodna databaza od chvile, ked’ je takéto
dielo prvykrat zverejnené—

(@) v irsku alebo

(b) v akejkol'vek krajine, na akomkol'vek uzemi ¢i v State alebo oblasti, na
ktoré sa vzt'ahuju prislusné ustanovenia tejto Casti.

(2) Na ucely tohto ¢lanku sa legalne zverejnenie diela v jednej “krajine, na
jednom Uzemi, vjednom S§tate ¢i oblasti povazuje oza “prveBlegalne
zverejnenie diela, ato aj v pripade, ze dielo je v rovmakom, Case leégalne
zverejnené na inom mieste; na tento ucel sa za zvergjnenie v reviakem cCase
povazuje legalne zverejnenie diela na inom mieste ‘pocas,predchadzajicich
30 dni.”

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pokial’ ide o“wyrobeovyjeésjednym z hlavnych
kritérii miesto prvého zverejnenia zvukovéhg zaznamu.

Na vyrobcu sa tiez mdze vztahovat| ochrana. w,zmysle autorského préva na
zaklade jeho prechodného alebo trvalého,pobytu wkrajine dohovoru. Vyplyva to
zo spojeného ucinku CRRA 2000_a Copyright (Foreign Countries) Order 1996
(nariadenie o autorskom pravetv zahtranici‘z reku 1996) (S.I. ¢. 36 z roku 1996).
Nariadenie upravuje ochrantplynicu zvautorskeho prava na zaklade reciprocity.
Pozri ¢lanok 9.

9. Autorské pravoy, kioré existuje len na zéklade tohto nariadenia
a vzt'ahujegsa na zvukow nahravku, zahfila pravo na primerani odmenu
v zmysle ¢lankw,17%ds, 4 pism. b) zakona len v pripade, Ze toto pravo alebo
pravol zakladajuceynarokina primerani odmenu existuje v krajine, v ktorej
bol zvukovy zéznam prvykrat zverejneny.*

Platnost’ tohte nariadenia sa udrziava na zaklade prechodnych ustanoveni podla
CRRA2000. Pozri clanok 3 ods. 5 v casti 1 prvej prilohy k CRRA 2000.

»(3). Beziohladu na zrusenie zdkona zroku 1963 akakol'vek vyhlaska,
pravidlo alebo nariadenie, ktoré boli prijaté v zmysle zakona z roku 1963
anadobudli ucinnost’ kratko pred prijatim casti II tohto zakona, budi aj
nadfalej ucinné a po prijati uvedenej Casti Il sa na nich bude hl'adiet’ tak, ako
by boli prijaté podl'a prislusného ustanovenia uvedeného zakona.*

Kwvalifikacné kritéria pre umelcov su v casti III kapitole 9 CRRA 2000 vymedzené
takto:

,Kapitola 9

Kvalifikéacia: Umelecké vykony
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287.—V tejto Casti a v Casti [V—
,kvalifikovana krajina‘ znamena
(@) Irsko,

(b) iny ¢lensky stat EHP alebo

(c) vrozsahu, v akom to vyplyva z nariadenia prijatého podla ¢lanku 289,
krajina urena v tomto ¢lanku;

Jkvalifikovany jednotlivec® je obCan kvalifikovanej krajiny, aleho osoba
podliehajlca jej pravomoci alebo jednotlivec, ktory ma prechodnysalebo
trvaly pobyt v takejto krajine; a

kvalifikovand osoba‘ je irsky obcan alebo jednotlivecys prechodnym alebo
trvalym pobytom v Irsku.

288. —Umelecky vykon sa povazuje zatkvalifikovany, na ucely ustanoveni
tejto Casti acasti IV, ak ho podé ‘kvalifikovanyjednotlivec alebo
kvalifikovana osoba alebo ak sd wuskuteéni v kvalifikovanej krajine, na
kvalifikovanom Uzemi, v kvalifikovanonmstate alebo oblasti, v stlade s touto
kapitolou.*

Ako vyplyva z vyssie uvedenéhe, aby'sa umeleeky vykon mohol kvalifikovat’ na
ucely prava na odmenu, tak ake te vyplywa z €lanku 208, bud’ (i) musi existovat’
spojenie medzi vykonmymsumelecom a Kvalifikovanou krajinou, alebo (ii)
v kvalifikovanej krajing ‘musi “byt “podany samotny umelecky vykon. Ako
kvalifikovana krajina sa, definuje, irsko aakykolvek iny ¢len Eurdpskeho
hospodarskeho( priestoru. (,EHR“). "Ak sa teda umelecky vykon uskuto¢ni
v nahravacomn$tadiu vo,Francuzsku, ¢ize miestom umeleckého vykonu je krajina
EHP, dotkauti v§konniy umelci budi mat narok na odmenu v suvislosti
S naslednym pouzivanim tohto hudobného zaznamu bez ohl'adu na ich obc¢ianstvo,
prechodny; ‘aleboytrvaly pobyt. Ak sa vSak umelecky vykon uskutoéni v krajine
mimo EHPy, napriklad v Spojenych $tatoch, vykonni umelci budi mat’ narok na
odmenu’ iba "V pripade, ze splnia podmienku obcianstva, prechodného alebo
trvalého pobytu:

Medzi, kvalifikacnymi kritériami pre umelcov sa nespomina miesto prvého
zverejnenia zvukového zaznamu. Prave to je v prejedndvanej veci sporne.

Clanok 289 uvadza nariadenia, ktor¢ ako kvalifikovan¢ oznacuju dodatocné
krajiny, teda krajiny okrem Irska a EHP.

»289.—(1) VIdda moédze na zaklade nariadenia ur€it ako kvalifikovanu
krajinu, na ktorti sa vztahuje ochrana v zmysle tejto Casti a Casti IV,
akukol'vek krajinu, Gizemie, §tat alebo oblast’, v suvislosti s ktorymi je
presvedCena, ze vzmysle ich pradvneho poriadku boli alebo budu
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prijaté ustanovenia zabezpecCujuce primeranu ochranu umeleckym
vykonom z Irska.

(2) Na ucely tohto ¢lanku sa za ,umelecky vykon z irska‘ povazuje
umelecky vykon, ktory—

(@) podava irsky obcan alebo jednotlivec s prechodnym alebo
trvalym pobytom v Irsku alebo

(b) uskutoéiuje v irsku.

(3) Ak zpravneho poriadku tejto krajiny, uzemia, Statuhalebe, oblasti
vyplyva dostatocnd ochrana iba pre urcité umeleckéwvykony, moze
nariadenie prijaté podl'a odseku 1, v ktorom sa 0znaci krajinajzizemie,
Stat alebo oblast, obsahovat ustanovenie; \ktoré#zodpovedajiuco
obmedzi ochranu vyplyvajlcu z tejto Casti_ alebo¢asti IV ve, vzt'ahu
k umeleckym vykonom spojenych s touto “Krajinou,\uzemim, Statom
alebo oblast'ou.*

Podl’a ¢lanku 289 este nebolo prijaté nijaké nariadenie:
Pravna Gprava Unie

Smernica 2006/115/ES
Clanok 8 ods. 1 a 2 smernice'2006/215/ES stanovuje:

»1.  Clenskétatysustanovia, vyhradné prava vykonnych umelcov povolit
alebo zakKazat “bezdrotové vysielanie a verejné Sirenie ich vykonov,
s vynimkou pripadu,“ked’ vykon je sim uz vykonom vysielanym alebo ked’
sa uskutocnuje zo zaznamu.

2.%Clenské staty’ ustanovia pravo na zabezpelenie platby jedinej
primerang] odmeny zo strany pouzivatela, ak je pouzity zvukovy zdznam
vydany/nasobchodné ucely alebo rozmnozeniny takéhoto zvukového
Z&znamuk bezdrotovému vysielaniu alebo akémukol'vek inému verejnému
Sireniu, ‘aha zabezpeCenie toho, aby sa tato odmena rozdelila medzi
prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov. Clenské
Staty mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami
zvukovych zaznamov, ustanovit podmienky, za ktorych sa tito odmena
medzi nimi deli.
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Medzinarodné dohovory a zmluvy

(i) Rimsky dohovor z roku 1961

Cely nazov Rimskeho dohovoru znie ,,Medzinarodny dohovor o ochrane
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a rozhlasovych organizacii®.
O dohovore sa ,,rozhodlo® v Rime 26. oktobra 1961. Eurdpska Unia nie je jeho
zmluvnou stranou.

Pre tento navrh je relevantné, Ze Rimsky dohovor zaviedol pojém ,.narodny
rezim“. Definuje ho ¢lanok 2 ods. 1 pism.a) ako préva priznané vautornym
zakonodarstvom zmluvného $tatu, kde sa ziada o ochranu, vykennym umelcom,
ktori st jeho obCanmi, na vykony uskutocnené, vysi€lané “alebos prvykrat
zaznamenané na jeho uzemi. To teda vyzaduje, aby kvalifikovani vykonhi umelci
mali plnohodnotny pristup k pravam vyplyvajucim z ynttrostatnéj pravnej upravy.

Clanok 4 stanovuje:

,Kazdy zmluvny §tat priznd prava podla ndarodnéhoyrezimu vykonnym
umelcom, ak je splnend niektora z tyehto'padmienok:

a)  vykon sa uskuto¢ni v niekterom inomzmiluviem State;

b)  vykon je sucastou Zyukovej snimkysktora je chranena podl'a ¢lanku 5
tohto Dohovoru;

C)  vykon, ktory nie je, zazmamenany na zvukovl snimku, je zlozkou
vysielané¢ho rezhlaseyvého pregramu, ktory je chraneny podla ¢lanku 6
tohtegDohoyoruw,

Clanok 4 pistm. b) ma Wwkonani vo veci samej osobitny vyznam, pretoZe prepaja
prava vykonnych umelcovia vyrobcov.

Clanok 5'stanovuje:

» L. Kazdy zmluvny §tat priznd prava podl'a ndrodného reZzimu vyrobcom
2vukovych snimok, ak je splnen niektora z tychto podmienok:

a) vyrobca zvukovej snimky je obfanom iného zmluvného S$tatu
(hladisko statnej prislusnosti);

b) prvy zdznam zvuku sa uskutocnil vinom zmluvnom State
(hladisko zaznamu);

c)  zvukové snimka bola po prvy raz vydana v inom zmluvnom $tate
(hladisko vydania).
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2. Ak bola zvukova snimka po prvy raz vydand v nezmluvnom S§tate,
avSak do tridsiatich dni od prvého vydania aj v zmluvnom State
(sucasné vydanie), povazuje sa za prvy raz vydanu v zmluvnom State.

3.  Pisomnym oznamenim uloZenym u generalneho tajomnika Spojenych
narodov moze kazdy zmluvny §tat vyhlasit’, ze nebude uplatiiovat’ bud’
hl'adisko vydania, alebo hl'adisko zaznamu. Také pisomné oznamenie
sa modze urobit v Case ratifikacie, prijatia alebo pristupu alebo
kedykol'vek neskorSie; vtomto pripade nadobudne ucinnost Sest
mesiacov po jeho ulozeni.*

Pojem ,,vydanie” je definovany v ¢lanku 3 pism. d) ako uvedenie tozmnezenim
zvukovej snimky na verejnost’ v primeranom mnozstve.

(i)  Zmluva WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych zaznamoeh zroku
1996 (,, WPPT*)

WPPT bola prijatd v Zeneve 20. decembra 1996. Europska™uinia *ulozila svoje
ratifikatné dokumenty 14. decembra 2009 a"WPPT nadobudla‘platnost’, pokial’ ide
0 Eurdpsku Gniu, 14. marca 2010 (v roviaky, def\ratifikovalo WPPT irsko). Pozri
skor§ie rozhodnutie Rady 2000/278/ES zo 16, marea, 2000 o schvaleni Zmluvy
o0 autorskych pravach WIRO a Zmluwy, WIPO oywykone® a fonogramoch v mene
Eurépskeho spolocenstva.

Vztah medzi WPPT a Rimskym dehovorem vysvetluje ¢lanok 1 ods. 1 WPPT.

, 1. Ni¢ v tejto zmluve nezbavuje zmluvné strany jestvujucich povinnosti,
ktoré vzajomne prevzali podla Medzinarodného dohovoru o ochrane
vykonnychumelcow, vyrebcov zvukovych zaznamov a rozhlasovych
organizacifpuzavretéhos v Rime 26. oktobra 1961 (d’alej len ,Rimsky
dohovor).

Poziadavku, vnttrostatneho zaobchadzania zakotvuje ¢lanok 4 WPPT takto:
,, Vnutrestatne zaobchadzanie

1.\ Kazd4a zmluvna strana zaobchadza s ob¢anmi ostatnych zmluvnych
stran, definovanymi v ¢lanku 3 ods. 2, rovnako ako so svojimi
vlastnymi obCanmi, pokial' ide o vyhradné prava osobitne priznané
touto zmluvou a o pravo na spravodliva odmenu podl'a ¢lanku 15 tejto
zmluvy.

2.  Povinnost’ ustanovena v odseku 1 sa nevzt'ahuje na rozsah, v akom

vyuziva druhd zmluvnd strana vyhrady povolené podla c¢lanku 15
ods. 3 tejto zmluvy.*
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34.
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36.
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Pre tento navrh je relevantné, ze ¢lanok 15 ods. 1 stanovuje, ze vykonni umelci
avyrobcovia zvukovych zaznamov maju vyhradné pravo na jednorazovu
spravodlivii odmenu za priame alebo nepriame vyuzitie zvukovych zaznamov.

Pojem ,,ob¢ania inych zmluvnych stran® je vymedzeny v ¢lanku 3 ods. 2 takto:

2. Ako obcania inych zmluvnych strn sa rozumeju vykonni umelci alebo
vyrobcovia zvukovych zaznamov, ktori by spiiiali kritéria spdsobilosti
na ochranu podl'a Rimskeho dohovoru, keby vsetky zmluvné strany
tejto zmluvy boli zmluvnymi stranami uvedeného dohoveru. Pokial
ide otieto Kritéria sposobilosti, zmluvné strany peuzijiy prislusné
definicie uvedené v ¢lanku 2 tejto zmluvy.*

5. ODOVODNENIE NAVRHU NA ZACATIES PREJUDICAENEHO
KONANIA

Podrl’a ustalenej judikatiry Sidneho dvora Eurdpskepunie je pti vyklade smernice
Z roku 2006 potrebné mat’ na zreteli ustanoventa, WPRT."Pozri, najma rozsudky
Sudneho dvora z 26. septembra 2002, Stichting ter Exploitatie van Naburige
Rechten (SENA) (C-245/00, EU:C:2003:68); z'15. marea 2012, Societa Consortile
Fonografici (SCF) (C-135/10, EU:C:2012:140); azoxZ. decembra 2006, Sociedad
General de Autores y Editores de ESpana (SGAE)(C=306/05, EU:C:2006:764).

V kazdom zuvedenych pripadov vsak Sudny“dvor posudzoval okolnosti, ked’
dotknuté ustanovenie smernice, zyroku 2006 1bolo odrazom ustanovenia WPPT,
napriklad ,,verejné Sirenie’ alebo ,primerand odmena“. Prejednavana vec prinasa
novy aspekt, ktorym je\skutecnost’, ze, ustanovenia WPPT, na ktoré sa odvolava
zalobca, nemaju v'smernici 'z roktn,2006 nijaky priamy naprotivok. Vznika tak
otazka, ¢i sa uvedena vykladovaypovinnost’ vztahuje aj na pojmy medzinarodnych
dohovorov,ktoré.nemaju v'smernici z roku 2006 vyslovny ekvivalent.

Zaloboa, kladie doraz_na)\poziadavku zohladnit kontext, v ktorom sa pojmy
nachadzajly, a tiez na, ciel’ medzinarodnych dohovorov. Ustanovenia ¢lanku 8
ods. 2%smernice, zwoku 2006 je podla neho mozné priamo prepojit’ nielen
siclankom 1S¢WPRT (ktory je ekvivalentom ¢lanku 8 ods. 2), ale aj s ¢lankom 4
WPRT “(vnuatrostatne zaobchadzanie), ktory vyslovne odkazuje na c¢lanok 15.
Vilinii tohto tvrdenia je ekvivalentnym pojmom, ktory je spolo¢ny pre smernicu
z roku, 2006° a pre WPPT, pojem pravo vykonnych umelcov podielat’ sa na
primerangj odmene, na ktor( maji narok v pripade verejného $irenia. Clanok 4
WPPT stanovuje, Ze nositelia uvedeného prava su, vzdy pri zohl'adneni vyhrady
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2, obCania druhych zmluvnych stran, tak ako su definovani
v ¢lanku 3 ods. 2 WPPT. Clnok 3 ods. 2 zas uvadza, Ze nositemi dotknutého
prava su ti obdania, ktori splfiaju kritérid sposobilosti na ochranu v zmysle
Rimskeho dohovoru. Spojeny u¢inok ¢lankov 4 a 5 Rimskeho dohovoru spociva
VvV tom, Ze od chvile ako sa na zvukovy zaznam vztahuje ochrana, vyrobcovia aj
vykonni umelci maju narok podielat’ sa na primeranej odmene. Clanok 5
Rimskeho dohovoru vzhl'adom na pravidlo 30 dni tento narok rozsiruje vSeobecne

11



37.

38.

39.

40.

41.

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 11. 1. 2019 — VEC C-265/19

na vyrobcov. Z toho podla tvrdenia zalobcu vyplyva, Ze medzi nositelov prava
podiel'at’ sa na primeranej odmene patri Siroka Skala vyrobcov a vykonnych
umelcov, ktora d’aleko presahuje skupinu osob len z konkrétnych zmluvnych
Statov.

Zalobca tiez odkazuje na ¢lanok 23 ods. 1 WPPT, podla ktorého sa zmluvné
strany zavazujl v sulade so svojimi pravnymi systémami prijat’ opatrenia potrebné
na zaistenie uplatiovania zmluvy. Pravny zastupca zalobcu poukazuje na to, ze na
Eurdpsku tniu ako na zmluvnu stranu sa tato povinnost vztahuje a tvrdi, Ze
jednym so sposobov, akym si Unia uvedenti povinnost’ plni, je ¢lahok 8 ods. 2
smernice z roku 2006.

V zmysle protiargumentu zo strany zalovanych neexistuje pravna zésada, ktora by
umoznila celkovo premietnut’ podrobné ustanovenia Rimskeho dohoyvoru,a WPRT
do smernice z roku 2006. Pravny zastupca zalovanych opisuje ¢ldnok 8vwds. 2 ako
presné ustanovenie, ktoré neuvadza podrobnosti, “ako je, ‘napriklad definicia
kvalifikovanych vykonnych umelcov. Ak by zamerom,nermotvorcu’ Unie bolo
podrobne opisat’, ktori vyrobcovia a vykonni, umelcisa ‘maja kvalifikovat' ako
subjekty podielajice sa na prave na odmienu, a nenechat’ te na clenské Staty,
urobil by tak v smernici z roku 2006. V gejte smernici sa vsak nijaky ekvivalentny
pojem nenachadza. Tento pravny predpis lentwo svejich ‘@dovodneniach uvadza,
ze jeho zamerom nie je kolidovatfs"medzinarodnymi dehovormi, na ktorych su
zalozené pravne upravy Clenskych statov uprayujuce autorské a suvisiace prava.

Pravny zastupca d’alej poukazuje na to, ze,rozsireny vyklad smernice z roku 2006,
ktory navrhuje zalobea, by, bol) v rozpore s moznostou vyhrady vyslovne
upravenej Vv ¢lanku 44 odsw2 “WPPT,. Preto aj keby smernica zroku 2006
upravovala otazkas kvalifikdcies wyrobcov a vykonnych umelcov, ¢o podla
zalovaného nerobft, mikte, netvrdiy, ze ma prednost’ pred WPPT, a preto sa uplatiiuje
pravo reagewvat’, na Wwyhradw inej zmluvnej strany podla clanku 4 ods. 2.
Oddvodnenia smesnice 2006 jasne uvadzaju, ze tato smernica nema kolidovat
s medzinarodaymi dohovormi.

Zdlovani tieZNupozoriuju na prechodné ustanovenia smernice zroku 2006.
Wzndva  sa W nich, vnutroStatna pravna tUprava Clenskych Statov, atiez jej
uplatnenie“na ‘prava chranené od 1.jala 1994. To podla zalovanych vyvracia
tvkdenie, Ze (i)dticto prava upravuje smernica z roku 2006 a Ze (ii) tieto prava su
predmetom harmonizacie alebo ze (iii) vnutrostatna pravna uprava nie je v sulade
so smernicou z roku 2006 alebo dokonca s WPPT.

Vo svojich Gstnych pripomienkach sa Irsko ststredilo na znenie oddvodnenia 6
ana pouzitie slovného spojenia ,pravna ochrana zosuladena v ramci
Spolocenstva®. Tvrdi, ze takéto znenie poukazuje na to, Ze smernica z roku 2006
je zamerana na hospodarske subjekty v ramci Spolocenstva, a nie na postavenie
hospodarskych subjektov mimo Spoloc¢enstva.
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VnutroStatny sud dospel k zaveru, ze vyklad ¢lanku 8 smernice z roku 2006
nepredstavuje acte clair. Nejasna je najmé miera, do akej je legitimne opierat’ sa
o0 ustanovenia WPPT a Rimskeho dohovoru na uc¢ely vykladu ¢lanku 8. Generalny
advokat Tizzano dospel vo veci SENA k zaveru, Ze pravidla o vnitro$taitnom
zaobchadzani v zmysle Rimskeho dohovoru st neoddelitelnou sucastou
Eurdpskeho prava. Sudny dvor sa sice napokon vo svojom rozsudku SENA
neriadil navrhom generalneho advokata, avSak samotny fakt, Ze vyznamny
generalny advokat bol zrejme pripraveny prijat’ skutocnost, ze poziadavka
vnutroStatneho zaobchadzania podl'a Rimskeho dohovoru ma vplyy, na vyklad
pojmu ,,primerana odmena®, ato aj napriek tomu, ze samotna smernica z roku
1992 neobsahuje nijaké vyslovné ustanovenie v tomto zmysle, jéyprinajmensom
relevantny pri odpovedi na otazku, ¢i vyklad ¢lanku 8 ods. 2 smernicesz roku 2006
je acte clair.

V pripade, ze by Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,,vnutrostatne zaobchadzanie* sa
na smernicu z roku 2006 uplatiuje, vnutrostatny sud sa,bude musiet’ nevyhnutne
zaoberat’ otazkou, ¢i ustanovenia Copyright and Related\Rights Act 2000 (zdkon
0 autorskych pravach a stvisiacich pravach z%oku 2000) su legitimmou reakciou
na vyhradu niektorych zmluvnych stran K\WRPTNAKOYje “zjavné zo zhrnutia
relevantnych ustanoveni WPPT uvedenychyy bode 29% nasl. vyssie, v stvislosti
S povinnostou v zmysle ¢lanku 4 uplatnif prave,nayprimerant odmenu na Statnych
prisluSnikov inych zmluvnych strdn jesmozné vyjadrit’ vyhradu podla ¢lanku 15
0ds. 3. Zmluvné strany maju pri vigberetdruhu vyhrady, ktort mézu uplatnit’,
k dispozicii Siroki mieru yolngj tvahy. Pravo™na jedini primeranii odmenu
v zmysle ¢lanku 15 ods. W, (Dnsa mozewuplatnit' len v suvislosti s niektorymi
pouzitiami; (ii) moéze, byt obmedzené inym spdsobom; alebo (iii) sa nemusi
uplatnit’ vobec.

Spojené Staty st zmluwnou stranou” WPPT, avSak v zmysle ¢lanku 15 ods. 3
uplatnili nasledujucu vyhradu:

,Rodl'ay, ¢lankmy, 15 ods. 3 Zmluvy WIPO o umeleckych vykonoch
a zvukovyeh zdznamoch uplatnia Spojené Staty ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1
Zmluvy ‘WIP@.0 umeleckych vykonoch azvukovych zaznamoch len pri
nigktorych Gkonoch vysielania a verejného Sirenia digitalnou formou, za
Ktore sa vybera priamy alebo nepriamy poplatok v stvislosti s prijmom, inou
retransmisiou a digitalnym sprostredkovanim zvukovej nahravky, tak ako to
vyplyva z prava Spojenych Statov.*

Ak by nebolo tejto vyhrady, Irsko by bolo v zmysle WPPT povinné zabezpeéit pre
Statnych prislusnikov Spojenych Statov vnutroStdtne zaobchadzanie. Vyrobca zo
Spojenych statov by mal narok na ochranu podl'a autorského prava bud’ vzhl'adom
na to, Ze (i) ma v Spojenych statoch prechodny alebo trvaly pobyt [spojeny uc¢inok
¢lanku 183 CRRA 2000 a Copyright (Foreign Countries) Order 1996 (nariadenie
0 autorskom prave v zahrani¢i z roku 1996)], alebo na to, Ze (ii) zvukovy zdznam
bol prvykréat zverejneny v Spojenych statoch (¢lanok 184 CRRA 2000). Aby sa na
vykonného umelca zo Spojenych Staitov mohla vztahovat’ ochrana autorského
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prava, bolo by nevyhnutné, aby minister prijal v prospech Spojenych Statov
nariadenie podla ¢lanku 289 (vykonny umelec zo Spojenych $tatov nespliia
existujuce kvalifikacné kritéria podla ¢lankov 287 a 288 zo zjavného dovodu, Ze
Spojené Staty nie st krajinou EHP).

Samozrejme zo skutocnosti, Ze Spojené Staty uplatnili vyhradu v zmysle ¢lanku 15
ods. 3, vyplyva, Ze Irsko nema povinnost’ uplatiiovat’ vniitrotatne zaobchadzanie
na Statnych prislusnikov Spojenych statov. Realny ucinok CRRA 2000 vsak
naprieck tomu spociva vtom, ze vyrobcov zo Spojenych Statov bude mozné
v mnohych pripadoch kvalifikovat’ na ucely ochrany vyplyvajucejdz autorského
prava, pricom vykonnych umelcov zo Spojenych Stitov nebude mozné takto
kvalifikovat. K takémuto rozdielnemu zaobchadzaniu dochéadzaspreto, lebo
vyrobca zo Spojenych Statov sa moze odvolat’ na kritériumd,,prvéhonzverejnenia“
podl’a ¢lanku 184 a bude sa tak na neho vzt'ahovat’ ochrana autorske¢he prava, kym
vykonny umelec zo Spojenych Statov to urobit’ neméze. Viysledkom tejto situacie
je, ze v pripade niektorych hudobnych zaznamov,ma ktorych, sa, podielali
vyrobcovia avykonni umelci zo Spojenych, Statey, “pripadney cely licenény
poplatok, ktory sa ma zaplatit’ podl’a ¢lanku 38, teda primerana‘odmena, vyhradne
vyrobcovi.

Vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby, tezhedol,”Ci takéto rozdielne
zaobchadzanie s vyrobcami a vykonnymi umelcami predstavuje legitimnu reakciu
na vyhradu podla ¢lanku 15,0ds. 3.

6. PREJUDICIALNE QTAZKY

1. Je povinnost vmutroStatneho “sudu vykladat smernicu 2006/115/ES
0 Nagjomnom  praves, a vypozicnem, prave a O urCitych pravach suvisiacich
s autorskymi pravami Woblastindusevného vlastnictva (,,smernica®) z hladiska
ucelu a ciefanRimskeho, dohovoru a/alebo WPPT obmedzena na pojmy, ktoré
smernica vyslovnéypouziva, alebo sa alternativne vztahuje aj na pojmy, ktoré
mozno ‘najst’ wylu¢ne w,uvedenych medzinarodnych dohodach? Do akej miery sa
magkonkrétne Clanok 8, smernice vykladat’ z hl'adiska poziadavky ,,vnutrostatneho
zaobchadzania“ptak'ako je uvedend v ¢lanku 4 WPPT?

2. \Ma Clensky stat k dispozicii vol'nu tivahu, aby stanovil kritéria na urcenie,
ktoggeh vykonnych umelcov mozno povazovat za ,prislusSnych vykonnych
umelcev v zmysle ¢lanku 8 smernice? Moze konkrétne Clensky Stat obmedzit’
pravo podielat’ sa na primeranej odmene len na pripady, v ktorych (i) sa bud’
vykon uskuto¢ni v Europskom hospodarskom spolocenstve (,,EHP*), alebo (ii)
vykonni umelci maju prechodny alebo trvaly pobyt v krajine EHP?

3.  Aka je miera vol'nej ivahy Clenského Statu, ked’ reaguje na vyhradu, ktora
uplatni ind zmluvna strana podl'a ¢lanku 15 ods. 3 WPPT? Je konkrétne ¢lensky
Stat povinny vo svojej reakcii presne pouzit' vyrazy pouzité druhou zmluvnou
stranou V jej vyhrade? Ma zmluvna strana povinnost neuplatnit’ pravidlo 30 dni
uvedené v ¢lanku 5 Rimskeho dohovoru, ak méze vyustit' do situacie, v ktorej
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vyrobca zmluvnej strany uplatitujicej vyhradu ziska v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
odmenu, pricom vykonni umelci podiel'ajici sa na rovnakom zvukovom zdzname
odmenu neziskaju? MozZe alternativne zmluvna strana, ktora reaguje na vyhradu,
poskytnut’ Statnym prisluSnikom zmluvnej strany, ktord uplatnila vyhradu,
rozsiahlejSie prava ako poskytla tato zmluvna strana, to znamena mdéze reagujica
zmluvna strana poskytnit’ prava, ktoré zmluvna strana uplatiujiica vyhradu
neposkytuje v rovnakej miere?

4.  Je za akychkol'vek okolnosti pripustné vyhradit’ pravo na primerani odmenu
len pre vyrobcov zvukového zdznamu, ateda odmietnut’ toto pra
umelcom, ktorych vykon bol zachyteny na tento zvukovy zaznam?

Dna 20. marca 2019.

[omissis]

N
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