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Kantaja ja vastaaja
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28.6.2017 ja 28.9.2017 annettujen valitystuomioiden pateméttémyys ym. [~=]
[alkup. s. 3]

Hogsta domstolen (korkein oikeus, Ruotsi) on tehnyt seuraavan
VALIPAATOKSEN

Hogsta domstolen paattaa esittdd Euroopamy unionin tuemioistuimelle tdman
poytakirjan liitteessa A olevan ennakkoratkaisupyynnén:

[--]

Esitelty 4.2.2020

[--]

[alkup. s. 4]

LIITE A -]
POYTAKIRIA -]

ENNAKKORATKAISUPYYNTO
Tausta

Kyseessa oleva investointisopimus

Yhtééltd Puola ja toisaalta Luxemburg ja Belgia tekivat 19.5.1987
investointisopimuksen (jaljempénd investointisopimus). Kyseinen sopimus tuli
voimaan 2.8.1991.

Investointisopimuksen 9 artiklassa vahvistetaan seuraavat riitojenratkaisua
koskevat saannot.



PUOLAN TASAVALTA

1. a) Disputes between one of the Contracting Parties and an investor of
the other Contracting Party shall be subject to a written notification accompanied
by a detailed memorandum sent by said investor to the relevant Contracting Party.

b)  Within the meaning of this Article, the term “disputes” refers to disputes
with regard to the expropriation, nationalisation, or any other measures similarly
affecting the investments, including the transfer of an investment to public
ownership, placing it under public supervision, as well as any other deprivation or
restriction of rights in rem by sovereign measures that might lead to consequences
similar to those of expropriation.

c) Said disputes shall, as much as possible, be settled amicably between the
relevant parties.

2. If the dispute could not be so settled within six months,from the date of the
written notification specified in Paragraph 1, it shall be,submitted, at'the [alkup.
s. 5] choice of the investor, to arbitration before one ef the bodiestindicated below:

a)  The Arbitration Institute of the Stockholm Chamberief Commerce;

5. The arbitration body shouldymake Its award,on the basis of:

- the national law0f the Contracting Party that is a party to the dispute,
in the territory of which the investment'is located, including the principles of
settling legal disputes;

- the provisions of this Treaty;

- the termsof any special agreement concerning the entity that has made
thesinvestment;

- the generallyaccepted rules and principles of international law.

6., The arhitration awards shall be final and binding on the parties to the
dispute. Each “Contracting Party shall take steps to execute the awards in
accordance with its national law.

Kuten edelld esitetystd ilmenee, sopimukseen perustuvat riidat ratkaistaan siis
valimieslautakunnassa soveltamalla muun muassa sen valtion lainsd&dantod, joka
on asianosaisena riidassa ja jossa investointi on tehty. Valimieslautakunnan
ratkaisut ovat lopullisia.

Riidan taustalla olevat tosiseikat

PL Holdings S.a.r.l. (jaljempand PL Holdings) on Luxemburgiin rekisterdity
osakeyhtid, johon sovelletaan Luxemburgin lainsdadantoa.
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Vuosina 2010-2013 PL Holdings hankki kahden vuonna 2013 sulautuneen
puolalaisen pankin osakkeita. Tdmén seurauksena PL Holdings omisti yli 99
prosenttia uuden pankin osakkeista. [alkup. s. 6]

Heindkuussa 2013 Komisja Nadzoru Finansowego, joka on Puolassa pankkien ja
luottolaitosten valvonnasta Puolan lainsdddanndn nojalla vastaava viranomainen,
paatti PL Holdingsin &anioikeuksien kumoamisesta kyseisen pankin osakkeiden
osalta sekd osakkeiden pakkomyynnista.

PL Holdingsin ja Puolan valinen valimiesmenettely

PL Holdings pani vireille valimiesmenettelyn Puolaa vastaan Tukholmassa
Tukholman kauppakamarin valimieslautakunnan vélimiesmenettelysédantojen
mukaisesti. Asianosaiset ovat yhta mieltd siitd, ettd asiassa sovelletaan. vuoden
2010 saantoja (jaljempana vuoden 2010 sdannot).

PL Holdings esitti valimiesmenettelyd koskevassa aloittamishakemuksessa, joka
saapui  vélimieslautakuntaan  28.11.2014, | etta“) Puola oli  rikkonut
investointisopimusta Komisja Nadzoru Finansowegon paatokselld, jossa oli kyse
PL Holdingsin &&nioikeuksien kumoamisesta kyseisen pankin osakkeiden osalta
sekd osakkeiden pakkomyynnistad. PL"Haldings vaati Puolalta vahingonkorvausta
ja vetosi investointisopimuksen 9 artiklaany, valimieslautakunnan toimivallan
perustelemiseksi. Puola toimitti vastauksenialeittamishakemukseen 30.11.2014.

PL Holdings toimitti kannekirjelman 7.8.2015. Puola esitti 13.11.2015
toimittamassaan vastauksessa Vaitteen;,jonka mukaan PL Holdingsia ei tullut pitaa
investointisopimuksessantarkoitettuna ‘investoijana ja ettd vélimieslautakunta ei
siten ollut teimivaltainen ratkaisemaandriitaa.

Puola toimitti 27.5.2016 asiakirjan, jossa se riitautti véalityssopimuksen
patevyyden 'silla perusteella, ettd investointisopimus oli unionin oikeuden
vastainen., PL Holdings'vaati, ettd Puolan véite hylatddn, koska se oli esitetty
my@héssa.

Vélimieslautakunta otti kantaa Puolan vaitteeseen 28.6.2017 antamassaan
erillisessé valitystuomiossa. Vélimieslautakunta katsoi, etta se oli toimivaltainen.
Kyseisessa vélitystuomiossa valimieslautakunta vahvisti, ettd Puola oli rikkonut
investointisopimusta [alkup. s. 7] pakkomyynnin vuoksi, joka koski PL
Holdingsin osakkeita puolalaisessa pankissa. Siten PL Holdingsilla oli oikeus
vahingonkorvaukseen.

Vélimieslautakunta antoi 28.9.2017 lopullisen valitystuomion Kkyseisessé
valimiesmenettelyssd. Vaélitystuomiossa Puola velvoitettiin - maksamaan PL
Holdingsille 653 639 384 Puolan zlotya (noin 150 miljoonaa euroa) korkoineen
sekd korvaamaan yhtille menettelysté aiheutuneet kulut.
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Asian kasittely hovioikeudessa

Johdanto

Puola nosti 28.9.2017 PL Holdingsia vastaan kanteen sekd erillisestd ettd
lopullisesta valitystuomiosta. Hovioikeus paatti yhdist&4 asiat.

Nyt kasiteltdvén asian kannalta merkityksellisiltd osin Puola vaati ensisijaisesti,
ettd hovioikeus julistaa seka erillisen ettd lopullisen valitystuomion
patemattomaksi, ja toissijaisesti, ettd valitystuomiot kumotaan.

PL Holdings kiisti Puolan vaatimukset.

Puolan lausumat hovioikeudessa

Vélitystuomioissa on Kkyse investoijan ja jasenyvaltiony valisestd riidasta, joka
perustuu kahden jasenvaltion véliseen investointisopimukseen. Eureopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 ja 344 artikla ovat esteend
investointisopimuksen 9 artiklan madaréaykselle, Jjonka mukaanluxemburgilainen
investoija voi Puolassa tehtyja investointeja koskewvan riidanesalta panna vireille
menettelyn Puolaa vastaan vélimieslautakunnassa;, jonkartoimivalta Puolan on
hyvaksyttava.

Investointisopimuksen 9 artikla ‘on. unionin oikeusjarjestyksen perusteiden
vastainen. Kyseinen madrays vaarantaayunionin oikeuden itsendisyyden, tayden
vaikutuksen ja yhtendisen soveltamisen.)Nain ollen 9 artikla on péatematon.
[alkup. s. 8]

Patemattémyydestd, seuraa, .ettanwvalimiehet eivat voi ratkaista investoijan ja
jasenvaltion/ valisiay, kahden jasenvaltion véliseen investointisopimukseen
perustuvia rittoja. VValitystuomiot, jotka perustuvat téllaiseen maaraykseen ja jotka
on annettu " téllaisen’ madradyksen nojalla, ovat selvésti ristiriidassa
oikeusjarjestyksenyperusteiden kanssa. Vélitystuomiot ovat siten pateméattomia
valimiesmenettelysta-annetun lain (lag (1999:116) om skiljeforfarande) 33 8:n 1
momentin 1 jJa2 kohdan nojalla.

Vélimieslautakunnan toimivalta ei voi perustua myoskaan investointisopimuksen
9 artiklaan:, PL Holdingsin ja Puolan vélilla ei siten ole patevéa vélityssopimusta.
Patemattomyys johtuu suoraan unionin oikeudesta ja se on otettava huomioon
viran puolesta.

Liséksi Puola Kkiisti vélimiesmenettelystd annetun lain 34 8:n 2 momentissa
séédetyssa méaardajassa valimieslautakunnan toimivallan vedoten
investointisopimuksen 9 artiklan pateméattomyyteen.

Siind tapauksessa, ettd vélimiesmenettelystd annetun lain 34 §:n 2 momentin
soveltaminen johtaisi siihen, ettd Puolan esittdmé véite toimivallan puuttumisesta
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jatetddn tutkimatta, kyseista maéaardysta ei tule soveltaa, koska se on esteena
unionin oikeuden taydelle vaikutukselle.

Puola ei ole luopunut vetoamasta kyseiseen véitteeseen. Liséksi Puolan toiminta
sen jalkeen, kun PL Holdings oli pannut vireille valimiesmenettelyn, ei ole voinut
johtaa uuden vélityssopimuksen syntymiseen tai asianosaisten véliseen
sitoumukseen muulla perusteella.

Suhteellisuusperiaatetta, johon PL Holdings on vedonnut, ei voida soveltaa
kyseessa olevan asian tosiseikkoihin.

PL Holdingsin riitauttamisperusteet

Vélimieslautakunta on  ratkaissut  kysymykset  siitd, rikkoiko  Puola
investointisopimusta, onko PL Holdingsilla oikeus “korvaukseen™tdman
sopimusrikkomuksen vuoksi ja jos on, mihin maardan asti. Né&ma ovat
kysymyksig, joista asianosaiset voivat sopia. Nain ellen“valimieslautakunta voi
ratkaista kysymykset. [alkup. s. 9]

Valimieslautakunnan tutkimat asiakysymykset| eivat my@sk&an muilta osin
siséltaneet sellaisia kysymyksi4, joista asianosaiset, eivativei sopia. Tosiseikoista,
joihin Puola on vedonnut, ei seuraa, ettd valitystuomiot tai se tapa, jolla ne ovat
syntyneet, ovat selvasti ristiriidassa oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa. Nain
ollen valitystuomioita ei tulestodeta patemattomiksi valimiesmenettelysta annetun
lain 33 §8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan nojalla:

Investointisopimuksen 9Qyartikla muodostaa valimiesmenettelya koskevan patevan
ehdotuksens, jonka “RPL“%Holdings¢ on hyvaksynyt panemalla vireille
valimiesmenettelyn.

Puola teki waélityssopimuksen patevyytta koskevan véitteen joka tapauksessa
myoOhassa, Vaite on tutkittava vélimiesmenettelystd annetun lain 34 8§in 2
momentin_, ja “wvuoden / 2010 s&antjen mukaisesti. Kysymys siit4, onko
valityssopimus perussopimusten vastainen, ei ole viran puolesta huomioon
otettava kysymys.

Jos “investointisopimuksen 9 artiklan  mukainen  Puolan  ehdotus
valimiesmenettelystd on ollut patematon, sitova valityssopimus on kuitenkin
syntynyt Kaupan alan valimiesmenettelyjen periaatteiden nojalla asianosaisten
menettelyn seurauksena. Panemalla vireille valimiesmenettelyn PL Holdings esitti
Puolalle ehdotuksen, ettd niiden vélinen riita ratkaistaan samojen ehtojen
mukaisesti, joista madratadn investointisopimuksen 9 artiklassa. Puola hyvéksyi
PL Holdingsin ehdotuksen konkludenttisesti menettelynsé tai passiivisuutensa
perusteella.

Vélitystuomiot, eli niiden aineellinen sisélto tai se tapa, jolla ne ovat syntyneet,
sen paremmin kuin valimiesmenettelystd annetun lain 34 8:n 2 momentin
prekluusiosaannotkéén eivat ole esteend unionin oikeuden taydelle vaikutukselle
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ja yhtendiselle soveltamiselle. Vélitystuomiot eivat myoskaan vaaranna unionin
oikeuden itsendisyytta.

Valitystuomioiden kumoaminen tai toteaminen péatemattomiksi vaikuttaisi PL
Holdingsiin suhteettomalla tavalla siihen n&hden, mitd néilld toimenpiteilld
saavutettaisiin.  Tallainen  menettely  olisi  siten  unionin  oikeuden
suhteellisuusperiaatteen vastainen. [alkup. s. 10]

Hovioikeuden arviointi

Hovioikeus hylkasi Puolan kanteen ja esitti kantansa tueksi seuraavat tamén asian
kannalta merkitykselliset perustelut.

Hovioikeus totesi, ettd unionin tuomioistuimen asiassa. Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) antamassa tuomiossa vahvistamia periaatteita voitiinsoveltaa PL
Holdingsin ja Puola valiseen riitaan. Tdma johtuu siit4, etta valimieslautakuntaa ei
tullut pit44 jasenvaltion tuomioistuimena ja riitasaattaisi kaskea unienin oikeuden
tulkintaa tai soveltamista.

Hovioikeus katsoi, ettd asiassa Achmea “annetusta tuomiosta seuraa, etta
investointisopimuksen 9 artikla on p&ateméton jasenvaltioiden vélisessé suhteessa.
Hovioikeuden mukaan patemattomyys ‘merkitsee myos sitd, ettd Puolan tekema
ehdotus investoijille siita, ettéa valimieslautakunta ratkaisee
investointisopimukseen perusttivat riidat, on patematon.

Hovioikeuden mukaan pateméttomyys el kuitenkaan ole estanyt jasenvaltiota ja
investoijaa tekemastd myohemmin valityssopimusta samasta riidasta. Tallaisessa
tapauksessag, kyseessa \, oniy,valityssopimus, joka perustuu sopimuspuolten
tahdonautenomiaan ja jokaonutehty samojen periaatteiden mukaisesti, joita
sovelletaan Kaupan alan valimiesmenettelyssa.

Hovioikeus Katsoi, ettd valitystuomiot kasittivat sellaisten kysymysten tutkimisen,
jotka,vélimieslautakunta/voi ratkaista. Valitystuomioiden sisaltd ei myoskaan ollut
vastoin-oikeusjarjestyksen perusteita. Hovioikeuden mukaan kyseisia tuomioita ei
siten ollut syyid kumota valimiesmenettelystd annetun lain 33 §8:n 1 momentin 1
tai 2kohdan nojalla.

Lopuksi~hovioikeus katsoi, ettd Puola riitautti investointisopimuksen 9 artiklan
patevyyden myohéssa. N&in ollen Puolan esittamd véite valityssopimuksen
patevyydesta oli menettanyt merkityksensé valimiesmenettelysta annetun lain 34
8:n 2 momentin nojalla. Hovioikeuden mukaan valitystuomioita ei siten ollut
syyta kumota valimiesmenettelystd annetun lain 34 §:n nojalla. [alkup. s. 11]

Asian kasittely Hogsta domstolenissa

Hogsta domstolenissa asianosaiset esittivat samat vaatimukset ja riitauttivat samat
seikat sekd lausuivat p&&osin samalla tavalla kuin hovioikeudessa.
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Oikeussaannot

Laki valimiesmenettelysta

Valimiesmenettelystd annetun lain 1 8:n mukaan riidat, joista asianosaiset voivat
tehdd sovinnon, saadaan méaératd sopimuksin yhden tai usean valimiehen
ratkaistaviksi.

Vélimiesmenettely perustuu valityssopimukseen. Sopimus perustuu siihen, etta
asianosaiset voivat maarata riidan kohteesta. Kyseisen lain 1. 8:n sdannos
merkitsee sitd, ettd valimiesmenettelyn ulkopuolelle jadvat riidat, joihin liittyy
merkittdvdmmin yleinen etu. Erityisista sadnnoksista voi mygds seurata, etta tiettya
kysymysta koskevaa riitaa ei voida ratkaista valimiesmenettelyssa. [- —]

Ruotsin  oikeudessa  valityssopimuksen  tekemiSelle “hei ole “asetettu
muotovaatimuksia. Sitd, onko péateva valityssopimus tehty mvai ei, on arvioitava
sopimusoikeuden yleisten saantdjen perusteellagPateva valityssopimus voi syntya
esimerkiksi asianosaisten konkludenttisen menettelyn, tai“toisen asianosaisen
passiivisuuden seurauksena. [— -]

Valimiesmenettelystd annetun lain 3438:n 1 momentingmukaan vélitystuomio
kumotaan asianosaisen kanteesta kokonaan tai,osittain, jos asianosaisten vélilla ei
ole patevaa valityssopimusta.

Vélimiesmenettelystd annetun lain 34°8:n 2 momentista ilmenee kuitenkin, etta
asianosainen ei voi vedotaysellaiseen seikkaan, johon vetoamisesta tdman
katsotaan luopuneen joke, osallistumallaimenettelyyn tekematta vaitetta tai muulla
tavalla [alkap. s. 12]."Kuitenkin pelkastdan sen perusteella, ettd asianosainen on
nimennytavalimiehen, tdmén el veida katsoa hyvéksyneen valimiesten toimivaltaa
ratkaista kysymysta.

Valimiesmenettelystd annetun lain 34 §:n esitoistd ilmenee, ettd yleisesti voidaan
olettaa, ettd astanosainen, joka osallistuu menettelyyn tekeméttd valittomasti
valimieslautakunnan““toimivaltaa koskevaa vaitettd, on hyvéaksynyt tdman
toimivallan “ridan ratkaisemiseksi. Sen seikan, ettd valityssopimuksen
patewyydestad el ole esitetty véitettd, katsotaan myds voivan johtaa siihen, ettd
sitoumus syntyy sopimusperusteisesti. [ —]

Vélimiesmenettelystd annetun lain 33 8:n 1 momentin mukaan vélitystuomio on
patematon, jos se kasittaa sellaisen kysymyksen tutkimisen, jota valimiehet eivat
Ruotsin oikeuden mukaan voi ratkaista. Valitystuomio on 33 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan patematdn myds, jos kyseinen tuomio tai se tapa, jolla se on
syntynyt, on selvasti ristiriidassa Ruotsin oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa.
Tuomioistuimen on viran puolesta otettava huomioon patemattémyysperusteet.
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Vuoden 2010 saannot

Vuoden 2010 s&antdjen 4 8§:n mukaan valimiesmenettely tulee vireille sind
paivand, jona vélimieslautakunta vastaanottaa hakemuksen vélimiesmenettelyn
aloittamiseksi. Kyseisten sadntdjen 5 8:n mukaan vastaajan on toimitettava
vastaus aloittamishakemukseen lautakunnan sihteeriston asettamassa madaréajassa.
Vastauksessa on muun muassa ilmoitettava, esittddko vastaaja vélityssopimuksen
olemassaoloa, patevyyttd tai sovellettavuutta koskevia vditteitd. Tallaisten
vditteiden ilmoittamatta jattdmisestd huolimatta vastaaja voi esittdd niitd aina
sithen asti, kunnes vastaus on toimitettu.

Taman jélkeen asianosaisten on toimitettava kannekirjelmd < tal wastaus
valimieslautakunnan asettamassa madréajassa. Vastaukseen, on “sisallyttava
mahdolliset valityssopimuksen olemassaoloa, patevyyitd tai “sovellettavuutta
koskevat vditteet, mik&li naita tietoja ei ole vield toimitettu. (Ks.“wuoden 2010
saantdjen 24 8) [alkup. s. 13]

Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa Achmea

Unionin  tuomioistuimen  asiassa _ Achmea yp,antama) tuomio  perustui
ennakkoratkaisupyyntoon, jonka Saksan Bundesgerichtshafoli esittanyt Slovakian
ja alankomaalaisen yhtion Achmean valisen‘riidan johdosta. Riidan taustalla oli
Slovakian ja Alankomaiden vélinenyinvestointisopimus.

Bundesgerichtshof esitti unionin tuomiaistuimelle kysymyksia sen selvittamiseksi,
soveltuiko Slovakian ja Alankemaiden véalisessa sopimuksessa oleva maarays
yhteen SEUT 267 ja"SEUT 344 artiklan kanssa. Tassé lausekkeessa, joka vastaa
suurelta osin HOgsta ‘domstelenissa«vireilld olevassa asiassa kyseessd olevaa
lausekettaptodettiin, etta sopimuksesta johtuvat jasenvaltion ja investoijan valiset
riidat ratkaistaan valimiesoikeudessa.

Unionin ‘tuomieistuin totesi kyseisen tuomion 60 kohdassa, ettd SEUT 267 ja
SEWT 344 artiklaa,on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltioiden vélisen
kansainvélisen soptmuksen maardykselle, jonka mukaan jommankumman
jasenvaltion nvestoija voi toiseen jasenvaltioon tehtyja investointeja koskevan
riidan, yhteydessa kaynnistaa viimeksi mainittua jasenvaltiota vastaan menettelyn
valimiesoikeudessa, jonka toimivalta tdiman jasenvaltion on hyvaksyttava.

Tuomion perusteluista voidaan paatella, ettd unionin tuomioistuimen
kannanottoon vaikuttivat tietyt unionin oikeuden perusperiaatteet, kuten muun
muassa unionin oikeuden itsendisyys ja erityispiirteet, unionin oikeuden
yhtendisen ja johdonmukaisen tulkinnan tarkeys, yksityisten oikeuksia koskeva
oikeussuoja mukaan lukien oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa,
sekd jasenvaltioiden vélinen keskindinen luottamus ja vilpittéman yhteistyon
periaate. Unionin tuomioistuin totesi, ettd sekd kansallisten tuomioistuinten ettéa
unionin tuomioistuimen tehtdvana on valvoa ndiden periaatteiden noudattamista
unionissa.
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Unionin  tuomioistuin  totesi, ettd Slovakian ja Alankomaiden valisen
investointisopimuksen 8 artiklassa tarkoitetut valimiesmenettelyt kuitenkin
erosivat sellaisista [alkup. s. 14] kaupan alan vélimiesmenettelyistd, jotka
perustuvat kyseessé olevien sopimuspuolten tahdonautonomiaan (ks. Achmea, 55
kohta).

Tuomion perusteluissa  todettiin myos, etta  valimiesmenettelyn
tehokkuusvaatimusten vuoksi on perusteltua, ettd jasenvaltioiden tuomioistuinten
harjoittama kaupan alan valimiesmenettelyjen valvonta on rajoitettua edellyttaen,
ettd unionin oikeuden perustavanlaatuiset s&&nnokset ja madraykset on
mahdollista tutkia, kun kansallinen tuomioistuin esittd4 unionin tuomieistuimelle
ennakkoratkaisupyynto (ks. Achmea, 54 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

Kysymys koskee sitd, mik&4 merkitys unionin tuemioistuimen, asiassa Achmea
esittamilld periaatteilla on Hogsta domstolenissa vireilla“olevan-asian ratkaisun
kannalta.

On kiistatonta, ettd Hogsta domstolenin ké&sittelemassé asiassa kyseessa olevaan
investointisopimukseen sisaltyva riitojenratkaisua koskevammaarays on patematon.
Tasta voitaisiin paatella, ettd sellainen ehdotusyvalimiesmenettelyn aloittamiseksi,
jonka valtio voi esittdd investoijalle riitojenratkaisua koskevan maéaarayksen
nojalla, ei myoskéén olepateva, koska kyseinen ehdotus liittyy laheisesti
investointisopimukseen.

Hogsta domstolenissa Vireilla olevassa asiassa on myos esitetty, etta tilanne on
erilainen nyt) kasiteltdvéassa ‘tapauksessa, koska ehdotus muodostuu menettelya
koskevasta aleittamishakemuksesta. Valtio voisi talléin vapaaehtoisesti, joko
nimenomaisesti tai kenkludenttisesti, hyvéksya toimivallan niiden periaatteiden
mukaisesti, joita unionin tuemioistuin on todennut sovellettavan kaupan alan
valimiesmenettelyissé.

Hogsta domstolen katsoo, ettd ei ole selvéé eika ole selvitetty, miten unionin
oikeutta tulkitaan kyseessa olevassa asiassa esiin tulleiden kysymysten osalta.
Nainy.ollen unionin tuomioistuimelle on syytd esittdd ennakkoratkaisupyynto
unioninikeuden virheellisen tulkinnan vélttdmiseksi. [alkup. s. 15]

Ennakkoratkaisupyynto

Hogsta domstolen pyytad, ettd unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisun ja
vastaa seuraavaan kysymykseen.

Seuraako SEUT 267 ja SEUT 344 artiklasta, siten kuin niitd on tulkittu
asiassa Achmea, ettd vélityssopimus on patematdn, jos jésenvaltio ja
investoija ovat tehneet sen — kun investointisopimuksessa on vélityslauseke,
joka on péatematon sen perusteella, ettd sopimuksen on tehnyt kaksi
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jasenvaltiota — siten, ettd jasenvaltio on luopunut vapaaehtoisesti esittdmasta
vditteitd toimivallasta sen jalkeen, kun investoija on pannut vireille
valimiesmenettelyn?

11



