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[- -] [alkup. s. 1] [- -] %un ensimmainen Vastaaja on PYYTANYT

ennakkoratkaisupyynnon esittémisté, Euroopan untonin tuomioistuimelle tdmén
valipaatoksen liitteessa esitetyista kysymyksista

[- -] JA KUN ON TODETTU, etta jotta tuomioistuin voi ratkaista kasiteltdvan
asian, on tarpeen ratkaista‘unionin oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksié ja etté

on asianmukaista pyytaa unionimtuomioistuimelta ennakkoratkaisua niisté,

PAATETAAN SEURAAVAA:

1.

2.

Unionintuomioistuimelle esitetddan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen» (jaljempéna SEUT) 267 artiklan nojalla tdmén vélipaatoksen
lNitteessa esitetyt, asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (uudelleenlaadittu)

13 artiklan 2 ja 3 kohdan tulkintaa koskevat kysymykset;

Tama valipa4tos toimitetaan viipymaétta unionin tuomioistuimeen;

[ -] [alkup. s. 2]

LITE
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A: Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

Taméan SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esittdd High Court
of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Birmingham District

Registry). [-—]

B: Asianosaiset
[ —].[- —]: oikeudellisia edustajia koskevia yksityiskohtia]

Ensimmadiselld vastaajalla on keinohedelméityshoitoa tarjoava wyklinikka
Madridissa, ja sen kotipaikka Espanjassa. [- —]. [~ —]: oikeudellisia edustajia
koskevia yksityiskohtia]

Toinen vastaaja on vakuutusyhtit, joka oli myodntanyt tosiseikkojenitapahtuma-
aikaan ensimmaiselle vastaajalle vastuuvakuutuksen “ja jonka Kkotipaikka on
Espanjassa. Se ei ole osapuolena siltd osin kuin on‘kyse ‘ensimmadisen vastaajan
vditteistd,  joissa  kiistetddn  tuomioistuimen “toimivalta, tai  t&st4
ennakkoratkaisupyynnosté.

C: Riidan kohde ja tosiseikat

Vuoden 2010 lopulla ensimméinen Jjatoinen‘kantaja, joiden kotipaikka oli tuolloin
ja on edelleen Englannissa, tekivat emsimmaéisen vastaajan kanssa sopimuksen
keinohedelmdityshoidon tarjoamisesta Sen Madridissa sijaitsevalla klinikalla
kayttaméalla lahjoitettuja, munasoluja.’ Hoito tehtiin Madridissa vuoden 2010
lopulla ja vaonna 2011, ja“sen seurauksena ensimmadinen kantaja tuli raskaaksi
kesélla @01lgmalkioista,, jotkaw, oli hedelmditetty ensimmaisen vastaajan
laboratoriossa  Espamnjassa kéyttamalla lahjoitettuja  munasoluja, jotka
ensimmainen wvastaaja oli saanut espanjalaiselta lahjoittajalta, ja toisen kantajan
spermaa..\ Kolmas ja 'neljas kantaja syntyivat tdmé&n hoidon tuloksena
Yhdistyneessd “kuningaskunnassa 27.3.2012. Molemmilla  diagnosoitiin
myohemmin, kystinen fibroosi. Geenivirhe oli peréisin toiselta kantajalta ja
munasolujen lahjoittajalta. [alkup. s. 3]

Ensimmainen vastaaja vastasi sen Madridissa sijaitsevan klinikan toiminnasta,
joka antei kolmannen ja neljannen kantajan syntym&in johtanutta
keinohedelmaityshoitoa ensimmaiselle ja toiselle kantajalle.

Kantajat vaativat ensimmaiselta vastaajalta korvausta vahingoista ja menetyksista,
joita heille neljalle on aiheutunut siité, ettd kolmannella ja neljannelld kantajalla
on kystinen fibroosi. Kantajat vaittavat, ettd ensimmaiselld vastaajalla oli deliktiin
perustuvaa vastuuta koskevan Espanjan oikeuden nojalla velvoite tarjota
la&ketieteellisid palveluja ja hoitoa alan patevien ammattilaisten vastuullisen
elimen asianmukaisena pitdmén huolellisuuden ja edellyttdmien taitojen
mukaisesti ja ettd tatad velvoitetta rikottiin. Ensimméinen ja toinen kantaja



10.

11.

12.

13.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-814/19

vaittavat lisaksi, ettd ensimmaiselld vastaajalla oli heitd kohtaan samansisaltdinen
sopimusvelvoite, jota rikottiin. Vastaajat kiistavét olevansa vastuussa.

Kanne nostettiin [- —] 17.10.2018 ja annettiin sen jalkeen tiedoksi vastaajille, joita
edustaa eri henkild. Kantajat vetosivat toista vastaajaa koskevan toimivallan osalta
uudelleenlaaditun asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (jaljempéana uudelleenlaadittu
Bryssel | -asetus) 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja 13 artiklan 2 kohtaan.
Toinen vastaaja el kiistanyt tat4 toimivaltaa.

Ensimmadinen vastaaja kiisti 4.2.2019 paivatylla kirjelmalldédn Englannin ja
Walesin tuomioistuinten toimivallan kasitell& sitd vastaan esitettyjd vaatimuksia.

Istunnossa kantajat vdittivat, ettd ensimmaistd vastaajaa “keskevatoimivalta
perustui uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 13 artiklan 3 kehtaan. Kantajat
vetosivat lisaksi 17 ja 18 artiklan mukaiseen toimivaltaan.

Ensimméinen vastaaja Kkiisti, ettd kantajien vaatimuksetkuuluvat«13 artiklan
3 kohdan soveltamisalaan; se kiisti myos sen, ‘ettd kalmas ja, neljdskantaja ovat
13 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja ”vahingen kérsineitd?; ensimmaéinen vastaaja
kiisti edelleen, ettd se suuntaa toimintaansa |Englantiiny ja Walesiin 17 ja
18 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja etté,kolmas‘ja neljas, kantaja ovat kuluttajia.
[alkup. s. 4]

Ensimmaisen vastaajan esittdmiavaitteitad kasiteltiin [~ —] High Courtissa
23.6.2019. High Court katsol 24.9.2019,antamassaan ratkaisussa, ettei kolmatta ja
neljatta kantajaa voida pitaa kuluttajina mutta ettd ensimmadinen vastaaja suuntasi
toimintaansa Englantiin,ja Walesiin, joten ensimmaiselld ja toisella kantajalla on
oikeus vedota 17 ja 18 artiklaan. Ensimmainen vastaaja on valittanut toiminnan
suuntaamista” koskevasta, toteamukSesta, mutta tdma ennakkoratkaisupyynto ei
koske uudelleenlaaditun “Bryssel “I' -asetuksen 4 jakson nojalla esille tulevia
kysymyksid, High Court teki yhteenvedon asianosaisten 13 artiklan 3 kohdasta
esittdmistd “lausumista, “ja  paatteli, etta  oli tarpeen esittaa
ennakkoratkaisukysymyKksiad unionin tuomioistuimelle, jotta se voisi ratkaista
lopullisesti \ ensimmaéisen vastaajan oikeudenkdyntivditteen, joka koskee
englantilaisentuomioistuimen toimivaltaa.

D: Asian kannalta merkitykselliset kansalliset oikeussaannot

Vuonna 2015 asiassa Hoteles Pinero Canarias SL v. Keefe [- —] Court of Appeal
of England and Wales tarkasteli asetuksen (EY) N:o 44/2001 (jaljempéna Bryssel
| -asetus) 11 artiklan 3 kohdan (nykyisin uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen
13 artiklan 3 kohta) soveltamisalaa ja katsoi, ettd se oli toimivaltainen Espanjaan
sijoittautunutta hotellia koskevassa asiassa, jossa oli esitetty vaatimus myos
[suoraan] hotellin vastuuvakuutuksen antajaa vastaan.
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Hotelli valitti kyseisesta péatoksesta [Yhdistyneen kuningaskunnan] Supreme
Courtiin, joka esitti elokuussa 2017 unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset (ks. asia C-491/17 [EUVL 2017, C 347, s 18]).

a.  “Edellytetdaankoé 11 artiklan 3 kohdassa [nykyisin uudelleenlaaditun
Bryssel | -asetuksen 13 artiklan 3 kohdassa], ett4 vahingon kérsineen
vakuutuksen ottajaa/vakuutettua vastaan esittdma vaatimus koskee
vakuutusasiaa silla tavoin, ettd siind on kyse vakuutussopimuksen
patevyydesta tai vaikutuksesta?

b.  Edellytetddnké 11 artiklan 3 kohdassa, ettd syntyy mistiriitaisten
tuomioiden vaara, jollei haastamista samaan menettelyyn sallita?

c. Onko tuomioistuimella harkintavaltaa siltd osin, sallitko se
haastamisen samaan menettelyyn, kun kysé on‘1l artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvasta vaatimuksesta?* falkup. s. 5]

[~ —] Ennakkoratkaisupyyntd peruutettiin [Supreme ‘Ceourtinyl6.5.2018 antamalla
madrayksella ja asia C-491/17 poistettiin unignin tuomioistuimen, rekisterista].

[--]

Asianosaiset ovat yhtd mieltdgsiitd, ‘ettd vaatimuksiin sovelletaan Espanjan
lainsdadant6d Rooma | ja Il -asetusten [asetusten N:o 864/2007 ja N:o 593/2008]
mukaisesti. High Court ei vastaanottanut todisteita Espanjan lainsaddannon asiaa
koskevista saddnnoksista tal \Espanjan ‘aikeudessa vaatimuksissa esille tuleviin
kysymyksiin omaksutusta lahestymistavasta. Késiteltdvassd asiassa ei siten ole
sopimusvelvoitteita ja sopimukseen perustumattomia velvoitteita koskevia asian
kannalta _ merkityksellisia “KansallisSia oikeussdént6jd, joihin asianosaiset
vetoaisivat.

E: Asian kannalta merkitykselliset unionin oikeussaannot
Wudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 13 artiklassa sdddet4&n seuraavaa:

1.3 Vastuuvakuutusta koskevassa asiassa kanne vakuutuksenantajaa vastaan
voidaamynostaa myos siind tuomioistuimessa, jossa vahingon kérsinyt on nostanut
kanteen vakuutettua vastaan, jos tdma on tuomioistuimen lain mukaan sallittua.

2. Vahingon kérsineen suoraan vakuutuksenantajaa vastaan nostamaan
kanteeseen sovelletaan 10, 11 ja 12 artiklan sadnnoksid, jos téllainen suora kanne
on sallittu.

3. Jos tallaiseen suoraan kanteeseen sovellettavan lain mukaan on sallittua ajaa
kannetta my6s vakuutuksenottajaa tai vakuutettua vastaan, sama tuomioistuin on
toimivaltainen heiddnkin osaltaan.”
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Asiassa KABEG, C-340/16 [tuomio 20.7.2017, EU:C:2017:576], unionin
tuomioistuimelle esitetty kysymys koski sitd, oliko tydnantaja, joka maksoi
liikenneonnettomuudessa loukkaantuneen tydntekijansd palkan tdman ollessa
sairauslomalla, [Bryssel | -asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa
tarkoitettu] “heikompi osapuoli” kolmanteen vastuuvakuutuksen antajaan ndhden
vedottaessa Bryssel | -asetuksen 3 jakson toimivaltasaantoihin. Julkisasiamies
Bobek tarkasteli samassa asiassa [18.5.2017] esittdméassaan ratkaisuehdotuksessa
[EU:C:2017:396] sitd, voitiinko tdmid asia luokitella “vakuutusta koskevaksi
asiaksi”. Han katsoi, ettd [kyseistd] ka&sitettd on tulkittava itsendisesti ja
yhtendisesti. Lahtokohta sen selvittdmiselle, mik& on vakuutusta keskeva asia, on
“vaatimuksen peruste” (toisin sanoen on tarkasteltava sitd, miksi kanne tiettyd
vastaajaa vastaan on nostettu) [ratkaisuehdotuksen 36 kohta]. Julkisasiamies
Bobek katsoi, ettd kanteen kohde kuuluu 3 jaksossa tarkoitetun “wakuutusta
koskevan asian késitteen piiriin, “jos se koskee vakumtussuhteesta' johtuvia
oikeuksia ja velvollisuuksia” [39 kohta]. [alkup. s.€6] Unionin tuemioistuin ei
tarkastellut tuomiossaan suoranaisesti sitd4, missdgmaarin, vaatimuksen on oltava
”vakuutusta koskeva asia”, jotta se voi kuulua 33jakson soveltamisalaan, eika siti,
mité kasitteelld “vakuutusta koskeva asia” tarkoitetaan.

Tuomiossa KABEG unionin tuomioistuin totesi kuitenkin,bettd 1) heikomman
osapuolen kasite vakuutusta koskevissa asioissa omymmarrettava laajemmin kuin
kuluttajien tekemié sopimuksia koskevissa asioissa tai, tyosopimuksia koskevissa
asioissa [tuomion 32 kohta]; 2) tyénantajia, jotlleniiden tyontekijoiden oikeudet
korvauksiin ovat siirtyneety voidaanypitda asetuksen 3 jaksossa tarkoitettuina
vahinkoa karsineind henkiloind (niiden koosta ja oikeudellisesta muodosta
riippumatta); 3) asianemaista tyonantajaa voidaan pitda heikompana osapuolena”
vakuutuksenantajaan nahden, mistd unionin tuomioistuimen mukaan seurasi, etté
4) ”— — tyonantaja, jolle litkenneennettomuuteen joutuneen tyontekijan, jolle
tyonantaja” on “edelleen ), maksanut palkkaa, oikeudet ovat siirtyneet, voi
’vahingonkarsineena™ nostaa kanteen mainitussa onnettomuudessa mukana olleen
ajoneuveon vakuutuksenantajaa vastaan sen jasenvaltion tuomioistuimissa, johon
se on sijoittautunut, silloin, kun suora kanne on mahdollinen” [tuomion 37 kohta].

Unionin tuomioistuin ei tarkastellut ennakkoratkaisukysymyksia asiassa Keefe
[koska se ei ollut tarpeen], eika julkisasiamies esittdnyt asiassa ratkaisuehdotusta.

Unioniny, tuomioistuin on tarkastellut sitd, mitd “vahingon kérsineelld”
Bryssel I"-asetuksen 11 artiklassa [uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen
13 artiklassa] tarkoitetaan, ja tulkinnut tata kasitettd siten, ettd silld voidaan
tarkoittaa “paitsi henkil6d, joka on vélittomasti kdrsinyt vahingon, myds henkiloa,
joka on Kkirsinyt sen vain valillisesti”’, ks. [tuomio 17.9.2009,] Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, [EU:C:2009:561] 25 kohta. Unionin tuomioistuin
ei ole tarkastellut sitd, voivatko kolmannen ja neljdnnen kantajan kaltaisessa
asemassa olevat henkilot tayttdd nama edellytykset, mihin voi liittyd sen
tarkasteleminen, mitd “vahingolla” tarkoitetaan.
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Tiivistelma asianosaisten lausumista

23. Kantajat vaittavat seuraavaa:

a.

Asiassa Keefe Englannissa annetun tuomion mukaan kantaja voi ajaa
kannetta sek& ulkomaille sijoittautunutta vakuutettua ettd ulkomaille
sijoittautunutta vakuutuksenantajaa vastaan.

Tuomiossa Keefe esitetyista syisté teleologinen tulkinta tukisi sitg, etta
vakuutettu voidaan haastaa vastaajaksi samassa asiassa kuin
vakuutuksenantaja, jos kantaja vaatii kummaltakin,, korvausta
vahingosta ja siit4 aiheutuneista menetyksista. [alkup. s. 7]

Ainoa edellytys, jonka on téytyttdva 13 artiklan 3 kohdan ngjalla, on
se, ettd vakuutettu voidaan haastaa vastaajaksiisamassa,asiassa kuin
vakuutuksenantaja ~ sen  lain  mukaan, | jota “sovelletaan
vakuutuksenantajaa vastaan nostettutin, suoraan kanteeseen, tdssa
tapauksessa Espanjan lain mukaan.

Kolmannella ja neljannelld kantajalla olisi katsottava olevan (koska
todisteita sovellettavan laimymukaisesta tilasta el ole esitetty) oikeus
sopimukseen perustumattomaan,, vahingonkorvaukseen ensimmaisté
vastaajaa vastaan, joten heitd olisi, pidettdva tdssa tarkoituksessa
’vahingon kérsineind”.

24. Ensimméainen vastaaja véittaa seuraavaa:

a.

Yksikaan “kantajista ei vol vedota toimivallan osalta 13 artiklan
3'kohtaan. Poikkeuksia yleissaantoon, jonka mukaan kanne henkil6a
vastaannolisi “nostettava» sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
hanelld onykotipaikka, on tulkittava suppeasti ja teleologisesti, ja
3Jaksoa sowelletaan ainoastaan vaatimuksiin, jotka koskevat
vakuutusta.

Kantajat vaativat kanteellaan korvauksia vahingosta, jonka he véittavat
aiheutuneen huolimattomasta keinohedelmoityshoidosta, ja siitd
aiheutuneista menetyksistd. Na&issd vaatimuksissa ei ole kyse
vakuutusta koskevasta asiasta, eikd niistd tule sellaista pelkéstdan sen
ansiosta, ettd ne esitetddn vakuutuksenantajaa vastaan nostetun kanteen
yhteydessé.

b

Kolmatta ja neljattd kantajaa ei myOskddn voida pitdd “vahingon
kéarsineind” (tdtd kasitettd on tulkittava itsendisesti pikemminkin kuin
sovellettavan lainsddd&dnndn mukaisesti) olosuhteissa, joissa ainoa
perusta, jolla heille voitaisiin sanoa aiheutuneen vahinkoa, on se, etta
heilld kummallakin oli syntyessaan kystinen fibroosi hedelméityksessa
kaytettyjen sellaisten keinohedelmditystekniikoiden seurauksena, joita
ilman he eivat olisi syntyneet.
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Miksi unionin tuomioistuimelta pyydetaan ennakkoratkaisua?

Tassé ennakkoratkaisupyynnossa esitetyissa kysymyksissd tuodaan esille kolme
erillistd kysymyksenasettelua:

a)

b)

jos  vahingon kérsinyt ~ nostaa  kanteen  vahingonaiheuttajan
vakuutuksenantajaa vastaan sen jésenvaltion tuomioistuimissa, jossa hénella
on kotipaikka, uudelleenlaaditun Bryssel I -asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, voiko vahingon kérsinyt haastaa vastaajaksi samaan asiaan myos
vaitetyn vahingonaiheuttajan  uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen
13 artiklan 3 kohdan nojalla, jos vditettyd vahingonaiheuttajaa vastaan
nostettu kanne ei koske vakuutusta koskevaa asiaa” \(jaljempana
ensimmainen kysymyksenasettelu);

mitd “vakuutusta koskevalla asiassa” tarkoitetaan uudelleenlaaditun Bryssel
| -asetuksen 3 jaksossa (jaljempana toinen kysymyksenasettelu)yja [alkup.
s. 8]

voidaanko kolmatta ja neljatti ¢ kantajaa “téssd “nkanteessa pitda
uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 18, artiklan 2 kehdassa tarkoitettuina
”vahingon karsineind” (jaljempanékolmas kysymyksenasettelu).

Ensimmaisen kysymyksenasettelun mukaisethkysymykset (kysymykset a ja c)
esitetdan unionin tuomioistuimelle, koska

a)

b)

[13.12.2007] antamassaan tuomiossa FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06
[EU:C:2007:792}, unionin“tuomipistuin vahvisti, ettd Bryssel | -asetuksen
9 artiklan 1 kohdanub, alakohdan (uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen
11 artiklan 1 kohdan b alakohdan) nojalla vakuutetun oli mahdollista nostaa
kanne aakuutuksenantajaansar vastaan siind jasenvaltiossa, jossa kantajan
kotipaikka on, vaikka wvakuutuksenantajan kotipaikka olisi toisessa valtiossa
(edellyttéen etta tallainen suora kanneoikeus sallitaan vakuutussopimukseen
sovellettavassa laissa);

asiassa Keefe Court of Appealin (England and Wales) oli ratkaistava, oliko
vahingon karsineelld, jolla oli oikeus nostaa kanne ja joka nosti kanteen
vaitetyn  “vahingonaiheuttajan  vakuutuksenantajaa ~ vastaan  siin&
jasenvaltiossa, jossa vahingon kérsineelld oli kotipaikka
(Bryssel | -asetuksen 9 artiklan 1 kohdan nojalla), my6és mahdollisuus
haastaa  vastaajaksi samaan asiaan  vaitetty  vahingonaiheuttaja
Bryssel | -asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla [uudelleenlaaditun
Bryssel | -asetuksen 13 artiklan 3 kohdan nojalla]. Court of Appeal katsoi,
ettd vahingon karsineelld oli mahdollisuus haastaa vastaajaksi samaan
asiaan, jossa se oli nostanut kanteen vakuutuksenantajaa vastaan, vditetty
vahingonaiheuttaja, vaikka véitetylld vahingonaiheuttajalla oli kotipaikka
toisessa jasenvaltiossa (edellyttéden ettd deliktiin sovellettavan lainsdadannon
mukaan vakuutettu voidaan haastaa vastaajaksi samassa asiassa kuin
vakuutuksenantaja) ja (mika térke&éd kasiteltdvéan asian kannalta) vaikka
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riita-asiassa vaitetyn vahingonaiheuttajan kanssa ei ollut kyse vakuutusta
koskevasta asiasta;

Court of Appealin ratkaisu asiassa Keefe [~ —] perustui seuraaviin
seikkoihin:

i)

i)

tuomiossa FBTO Schadeverzekeringen ei edellytetty, ettd kyseessa on
vakuutussopimuksen ehtoja koskeva asia, jotta suora kanne
vakuutuksenantajaa vastaan voitiin nostaa siind jasenvaltiossa, jossa
vakuutetulla oli kotipaikka (jos vakuutuksenantajalla oli kotipaikka
toisessa  valtiossa) Bryssel |  -asetuksen 9 artiklany, 1 kohdan
b alakohdan nojalla;

Bryssel | -asetuksen 11 artiklan 2 kohdan [uudelleenlaaditun Bryssel |
-asetuksen 13 artiklan 2 kohdan] nojalla’ ”vahingon “kérsinyt” voi
nostaa kanteen vahingonaiheuttajan vakuutuksenantajaa vastaan siina
jasenvaltiossa, jossa vahingon kérsineellaydon “ketipatkka (jos
vakuutuksenantajalla on kotipaikka toisessavaltiossa);

Bryssel | -asetuksen 11 artiklan 3 kehdan nojallaahingon kérsinyt voi
haastaa vahingonaiheuttajanysamassa astassa;,jossa se nostaa kanteen
vaitetyn vahingonaiheuttajan vakuutuksenantajaa vastaan
(Bryssel I -asetuksen 44 artiklan 2 kohdan nojalla), vahingon kérsineen
jasenvaltiossa, vaikka “vditetyn<vahingonaiheuttajan kotipaikka on
toisessa valtiossa (jos se ‘on vakuutuksenantajaa vastaan nostettuun
kanteeseen sovellettavanglain mukaan sallittua); [alkup. s. 9]

kun Bryssel ‘1%-asetuksen, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei
edellytetty, ettd rita-asiassa on kyse vakuutusta koskevasta asiasta
(Kuten “tuomiossa FBTO Schadeverzekeringen vahvistettiin), jotta
vakuutettu voi nostaa suoran kanteen vakuutuksenantajaa vastaan, ei
ollut mitdan‘syyta edellyttdd, ettd riita-asiassa on kyse vakuutusta
koskevasta /asiasta, jotta kanne voitaisiin nostaa vaitettya
vahingonaiheuttajaa vastaan (Bryssel | -asetuksen 11 artiklan 3 kohdan
nojalla); ja

Court of Appeal katsoi, ettd sen tulkinta Bryssel | -asetuksen
11 artiklan 3 kohdasta oli asetuksen johdanto-osan
13 perustelukappaleessa (heikomman, vahinkoa kérsineen osapuolen
suojelu) ja 15 perustelukappaleessa (kahdessa jasenvaltiossa
annettavien  keskendan ristiriitaisten  tuomioiden  vélttdminen)
maéaritettyjen tarkoitusten mukainen [uudelleenlaaditun
Bryssel | -asetuksen johdanto-osan 18 ja 21 perustelukappale]:

mahdollisesti ristiriitaisesti suhteessa Court of Appealin asiassa Keefe
antamaan ratkaisuun julkisasiamies Bobek korosti asiassa KABEG
esittdmassadn ratkaisuehdotuksessa, ettd kaikkien Bryssel I -asetuksen
3 jakson artiklojen on koskettava vakuutusta koskevaa asiaa. Julkisasiamies
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Bobek otti ndkemyksensd esittdessddn huomioon Bryssel | -asetuksen
johdanto-osan 11 perustelukappaleen [uudelleenlaaditun
Bryssel | -asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleen], jonka mukaan
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien saantéjen ennustettavuuden on oltava
hyva ja tdmén saavuttamiseksi oli tarkeadd, ettd poikkeuksia yleissaantoon,
jonka mukaan kanne vastaajaa vastaan olisi nostettava siind jasenvaltiossa,
jossa vastaajalla on kotipaikka, olisi tulkittava suppeasti;

ei ole suinkaan selvaa, ettd tuomiossa FBTO Schadeverzekeringen unionin
tuomioistuin ei edellyttanyt (kuten Court of Appeal asiassa_Keefe katsoi),
ettd kyse on vakuutussopimusta koskevasta riita-asiasta, jotta
Bryssel | -asetuksen 11 artiklan 2 kohtaa voidaan, soveltaa. “Unionin
tuomioistuin hylkasi vaitteen, jonka mukaan sen perusteella, miten suora
kanne vakuutuksenantajaa vastaan luokitellaangSaksassay, sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa dainsaadannossay, maéraytyy
kysymys siitd, voidaanko kanne vakuutuksenantajaa  vastaan nostaa
vahingon karsineen jasenvaltiossa, ja huomautti, etta se riippuu siitd, onko
vakuutuksenantajaa vastaan nostetun kanteen kohteena yleisesti vakuutusta
koskeva asia. Court of Appealin“nédkemys, jonka “mukaan unionin
tuomioistuimen tuomiossa FBTQ_ Schadeverzekeringenpkatsottiin, etta jotta
vahingon karsinyt voi nostaa “kanteens, vakuutuksenantajaa vastaan
Bryssel | -asetuksen 11 artiklan',2 "kehdan “nojalla, vakuutuksenantajaa
vastaan esitetyn vaatimuksenikohteena €1 tarvitse olla “vakuutusta koskeva
asia”, voi perustuu nékemyseroon siitd, mitd “vakuutusta koskeva asia”
tarkoittaa (ks. jaljempana toinen kysymyksenasettelu);

Supreme  Court %, myonsi  asiassa Keefe vastaajalle  (véitetylle
vahingonaiheuttajalle)“walitusluvan Court of Appealin ratkaisusta. Ennen
kyseisen valituksen késittelemista Supreme Court esitti
ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle. Naméa kysymykset
koskivat. muun muassasitd, edellytetddnko, ettd vahingon kérsineen vaitettya
vahingonaiheuttajaa  vastaan nostaman kanteen kohteena on vakuutusta
keskeva “asia, « Jotta  vakuutettu voidaan haastaa  vastaajaksi
Bryssel\l -asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla samassa asiassa kuin
vakuutuksenantaja Bryssel | -asetuksen 13 artiklan 2 kohdan nojalla
(kummassakin tapauksessa vahingon kérsineen jasenvaltiossa). [ —].
Supreme Courtiin tehty valitus peruutettiin ennen kuin unionin tuomioistuin
tarkasteli Supreme Courtin sille esittdmia kysymyksia; ja

sitd koskevaan valintaan, mitk& uudelleenlaaditun Bryssel 1 -asetuksen

3 jaksoon siséltyvdan “vakuutusta koskevan poikkeuksen” taustalla olevat
tarkoitukset ja kdytannot olisi asetettava etusijalle, liittyy epdvarmuutta, ja se on
asia, josta on suotavaa pyytéa ohjeita unionin tuomioistuimelta. [alkup. s. 10]

Toisen kysymyksenasettelun mukainen kysymys (kysymys b):

10
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a) Asiassa KABEG esittdmassadn ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Bobek
ilmeisesti katsoi, ettd “vakuutusta koskeva asia” tarkoitti sitd, ettd asianomaisen
vaatimuksen on koskettava vakuutussopimuksesta johtuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia; siind ei edellytetty vakuutussopimusta koskevaa riita-asiaa.
Julkisasiamies Bobek esitti néakemyksensa asiassa KABEG, jossa oli kyse suoraan
vakuutuksenantajaa vastaan Bryssel | -asetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla
nostetusta kanteesta. Julkisasiamies Bobek katsoi, ettd edellytys, jonka mukaan
vakuutuksenantajaa vastaan nostetun kanteen kohteena on oltava “vakuutusta
koskeva asia”, tayttyi jo pelkastdan sen vuoksi, ettd vakuutuksenantajaa vastaan
nostetussa kanteessa oli kyse vakuutussopimuksen mukaisia Kkyseisen
vakuutuksenantajan oikeuksia ja velvollisuuksia koskevista kysymyksistd. Yhta
selvad ei ole se, miten vditetyn vahingonaiheuttajan (jeka on), vakuutettu
vakuutussopimuksen perusteella) haastaminen samassa asiassay, jossa\nostetaan
suora kanne vakuutuksenantajaa vastaan, voisi koskeam”vakuutusta ‘koskevaa
asiaa”;

b)  Edella mainitussa Supreme Courtin unignin“tuomioistuimelle “esittdméassa
ensimmaisessd kysymyksessa (ks. 14 kohdan a “alakohta) katsottiin, ettéd
“vakuutusta koskeva asia” voi tarkoittaa (toisin kuin julkisasiamies Bobek katsoi
asiassa KABEG esittamassaan ratkaisuehdotuksessa), ettd rlita-asiassa on oltava
kyse vakuutussopimuksen patevyydesta taivaikutuksesta.

c)  Unionin tuomioistuinta pyydetaan nain ellemiselventdamaan sen edellytyksen
luonnetta ja laajuutta, ettd jotta uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 3 jaksoa
voidaan soveltaa, kyseessd on oltava “vakuutusta koskeva asia”, erityisesti silloin,
jos vahingon kérsinyt, joka ‘nostaa suoran, kanteen vakuutuksenantajaa vastaan
uudelleenlaaditun Bryssel 1 -asetuksen 13 artiklan 2 kohdan nojalla
kotijasenvaltiossaan, haluaa“haastaa samaan asiaan véitetyn vahingonaiheuttajan
uudelleenlaaditunuBryssell -asetuksen 13 artiklan 3 kohdan nojalla, jos vaitetyn
vahingonaiheuttajan ketipaikka on toisessa valtiossa.

Kolmannen kysymyksenasettelun mukainen kysymys (kysymys d):

a) Kantajat vaittivat, ettd ensimmainen vastaaja toimi huolimattomasti
antaessaan hedelmoityshoitoa ensimmadiselle ja toiselle kantajalle, koska
hoidon seurauksena kolmannella ja neljannelld kantajalla oli syntyessdan
kystinen fibroosi;

b) Kantajien mukaan ensimmdinen vastaaja toimi huolimattomasti, koska
lahjoitetun munasolun ja toisen kantajan sperman yhdistelma aiheutti
geenivirheen, jonka seurauksena kolmannella ja neljannelld kantajalla oli
syntyesséaan kystinen fibroosi. Kantajat vaittavat, ettd ensimmaisen vastaajan
olisi pitanyt tutkia munasolun lahjoittaja sen varmistamiseksi, etta
munasolun DNA yhdistettynd toisen kantajan sperman DNA:han ei
aiheuttaisi geenivirhettd, jonka seurauksena kolmannella ja neljannelld
kantajalla oli syntyessaan kystinen fibroosi.
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c) Kolmas ja neljds kantaja eivét olisi voineet synty4 olosuhteissa, joissa
vaitettyd huolimattomuutta ei olisi tapahtunut (toisin sanoen kolmas ja neljas
kantaja ovat olemassa vain lahjoitetun munasolun ja toisen kantajan sperman
yhdistelmén ansiosta, jota véitetddn ensimmaisen vastaajan laiminlyonniksi);
ja [alkup. s. 11]

d) on epdvarmaa, voidaanko kolmatta ja neljattd kantajaa néissa olosuhteissa
pitdd asianmukaisesti uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 13 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuina vahingon karsineiné. Jos kolmas ja neljas kantaja
eivat ole uudelleenlaaditun Bryssel | -asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja vahingon karsineitd, ensi ndkemalta he eivét voi nostaa kannetta
ensimmaisen vastaajan vakuutuksenantajaa vastaan Englannissaeivatka
siten voi haastaa samaan asiaan ensimmaistd vastaajaa uudelleenlaaditun
Bryssel | -asetuksen 13 artiklan 3 kohdan nojalla.

High Court, Queen’s Bench Division (Birmingham District Registry) esittad nédin
ollen  kunnioittavasti  unionin  tuomioistuimelle “lirtteessa, ““muotoillut
ennakkoratkaisukysymykset:

LIITE
Euroopan unionin tuomioistuimelle‘esitettavat ennakkoratkaisukysymykset

a.  Edellytetddnkd uudelleenlaaditun asetuksen™®N:o0 1215/2012 13 artiklan
3 kohdassa, ettd kanneperuste, johon vahingon kérsinyt vetoaa kanteessaan
vakuutuksenottajaa talywvakuutettuanvastaan, koskee vakuutusta koskevaa
asiaa?

b. Jos_.a kohtaan vastataan myontévasti, onko se, ettd kanne, jonka vahingon
kérsinyt’ nostaa vakuutuksenottajaa tai vakuutettua vastaan, perustuu
samoihin tosisetkkoihin ja esitetddn samassa asiassa kuin suora kanne
vakuutuksenantajaavastaan, riittava oikeuttamaan paatelmén, jonka mukaan
vahingon kérsineen kanteen osalta on kyse vakuutusta koskevasta asiasta?

€. Jos a kohtaan vastataan kieltavasti, riittddko, ettd sen lain mukaan, jota
sovelletaan, vakuutuksenantajaa vastaan nostettuun suoraan kanteeseen, on
sallittua haastaa vakuutettu samaan asiaan, jossa on nostettu suora kanne
vakuutuksenantajaa vastaan?

d.  Kuuluuko 13artiklan 2 kohdan vahingon kérsineen kasitteeseen
keinohedelmaitystekniikoiden tuloksena syntynyt henkild, kun kyseinen
henkil6 nostaa kanteen, jossa vedotaan huolimattomuuteen kyseisen
henkilon hedelmoittamisessd  kéytettyjen keinohedelmoitystekniikoiden
kéytossa? [alkup. s. 12]
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