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Pdhikohtuasja ese

Eelotsusetaotluse esitanud, kohtu menetluses on arutusel keskkonnateabe ndue,
mille kaebaja,on esitanud selleks, et tal vOimaldataks tutvuda lirimaa kohtute
ameti -~ (esimene, menetlusse kaasatud kolmas isik) kontrolli all olevate
kehtudokumentidega;«mis on seotud kohtuasjaga XjaY (teine menetlusse
kaasatud kolmas isik) vs. An Bord Pleanala (lirimaa planeerimisotsuste
kaebekoday kolmas menetlusse astuja), 2013 450 JR ([[2016]] IEHC 134), milles
HighaCourt (kérge kohus, lirimaa) tegi 25.veebruaril 2016 otsuse, mida ei ole
edasi kaevatud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 alusel. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus palub vastust kisimusele, kuidas t6lgendada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepdasu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta
artikli 2 punkti 2.
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Eelotsuse kiisimus

Kas niisuguses menetluses, kus on tehtud 16plik kohtuotsus, edasikaebetéhtaeg on
mo6dunud ning Uhegi kaebuse vdi edasise taotluse osas menetlusi pooleli ei ole,
kuid milles on teatavatel asjaoludel vodimalikud edasised taotlused,
menetlusdokumentidega tutvumise vOimaluse haldamine on ,,0igusemdistjana‘
tegutsemine Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28.jaanuari 2003. aasta
direktiivi 2003/4/EU  keskkonnateabele avaliku juurdepaasu ja ndukogu
direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 2 punkti 2 tdhenduses?

Rahvusvahelised lepingud

Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises, tldsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole pddrdumise URO konventSioony(edaspidi ,,Arhusi
konventsioon).

Viidatud ELi digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari$2008. aasta “direktiiv 2003/4/EU
keskkonnateabele avaliku juurdepaisu jawy, noukogu® direktiivi 90/313/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (edagpidi,direktiiv), pShjendused 1, 9, 11 ja 16,
artikkel 1, artikli 2 punkt 2 ja artikkel 4.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu. 30:mai,2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001
Uldsuse juurdepddsu kaohta Eureopa, Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele (edaspidi ,,méarus nr 1049/2001°), artikli 4 18ige 2.

Euroopa Parlamendi ja “WnOukegu 6. septembri  2006. aasta maarus (EU)
nr 1367/2006¢ keskkonnainfo \ kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise Arhusi konventsiooni
satete kohaldamise kohta Uhenduse institutsioonide ja organite suhtes (edaspidi
,,Arhlisi ma#rus®).

Euroopa Uhenduse asutamisleping, artikkel 255.
Euregpa Litdutormimise leping, artikli 15 16ige 3.

Euroopa“Rarlamendi ja ndukogu 27.aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679
fldsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
lilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse tldmaérus), artikli 23 16ike 1 punkt f.

Uldkohtu kodukord, artikli 38 16ige 2.

Euroopa Kohtu 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71.



FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

Kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2011:413.

Euroopa Kohtu 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus kohtuasjas Deutsche Umwelthilfe,
C-515/11, EU:C:2013:523.

Kohtujurist Poiares Maduro ettepanek liidetud kohtuasjades Sweden ja API vs.
komisjon ning komisjon vs. API, C-514/07 P, C-528/07P ja C-532/07 P,
EU:C:2009:592 (edaspidi ,.kohtujuristi ettepanek kohtuasjas API).

Euroopa Kohtu 21.septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt° vs. APl ja
komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541.

Euroopa Kohtu 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vSaBreyer, C-213/15 P,
EU:C:2017:563.

Euroopa Kohtu 19. detsembri 2013. aasta kohtuetsusFish» Legal ja Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853 (edaspidi ,,kohtuotsus Fish Legal®).

Euroopa Kohtu 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus ‘Minister for, Justice and Equality
(puudused kohtuststeemis), C-216/18 PPUJEU:€C:2018:586 (edaspidi ,,kohtuotsus
LM®).

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Euroopa Ghenduste eeskirjad (keskkonnateabega tutvumise véimaldamine) 2007—
2018 (European Communities (Aceessto Information on the Environment)
Regulations 2007420183, direktiivi rakendavad riigisisesed eeskirjad; edaspidi
,.keskkonnateabega tutvumise, eeskirjad*).

1926. aasta | kohtuteenistujate.  seadus (Court Officers Act 1926; edaspidi
,»,1926. aasta'seadus®), sellc aftikkel 65.

1997, aasta teabewvabaduse seadus (Freedom of Information Act 1997), selle
artikli'é 16ige 1.

Ulevaade kohtudokumentidega tutvumist reguleerivast riigisisesest digusest

lirimaa kehtute lahendid kolmandatele isikutele kohtudokumentidega tutvumise
vOimaluse andmise kohta on vastuolulised ja neid ei ole Uhtlustatud. Need
toetavad seisukohta, et kohtudokumentide haldamisega tegelevad kohtud ja et neid
dokumente vdib kolmandatele isikutele anda ainult kohtumaaruse alusel. Uhes
kohtuasjas on Uks lirimaa kohus siiski tunnustanud pOhimdtet, et vaba
juurdepddsu voib anda ,,dokumentidele, mis on avalikul kohtuistungil juba
avalikustatud“ ja mille suhtes ei kehti arvepidamise kohustusi voi muid
piiranguid.



21. MAI2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-470/19

Mitte Uheski asjakohases kohtuasjas ei ole kaalutud kisimust, mismoodi mdjutab
kohtudokumentidega tutvumise véimalust direktiiv.

Selles valdkonnas kehtivad lirimaa digusnormid kasitavad kohtudokumentidega
tutvumise voimaluse haldamist kohtu tlesandena; kohtute kodukorras on sétted,
mis ndevad ette, et kolmandad isikud peavad kohtudokumentidega tutvumise
vOimalust taotlema ning lisaks on olemas praktilised juhendid, mis kasitlevad
kolmandatele isikutele kohtudokumentidega tutvumise vdimaluse andmist, kuid
ainult kohtu loal.

1997. aasta teabevabaduse seaduse artikli 6 10ige 1 sitestab agagargmist: ,,Igal
isikul on kooskdlas kaesoleva seadusega Oigus tutvuda taotluse alusel avalik-
diguslike asutuste mis tahes dokumentidega ja seda digust nimetatakse kaesolevas
seaduses dokumentidega tutvumise diguseks®.

Lisaks on lirimaa diguse kohaselt voimalik menetlust.uuendada“parast'seda, kui
selles on tehtud 16plik lahend ja/vdi kaebevdimalused on‘ammendatud. Kuigi see
on ebaharilik, on see vd@imalik piiratud arvul) “juhtumitel, .nagu néaiteks
edasikaebamise t&htaja pikendamise taotlemine (sellise, taotldse esitamiseks
tdhtaega ei ole), kohtulahendis vaidetavaltysisalduva,vea parandamise taotlemine
vBi kohtulahendi tlhistamise taotlemine “yp0hjendusega, et see on tehtud
nduetevastaselt.

Tuleb lisada, et kohtudokumentidega tutvumise voimalust vBib taotleda ka pérast
seda, kui kohtuasjas on I6plikelahend tehtud ja/véi-kaebevoimalused ammendatud,
selleks et lahend sundtéitmiseletpoorata Vi, hinnata juba lahendatud voi res
judicata jou omandanud kisimust m@nes hilisemas menetluses.

Pdhikohtuasja.faktiliste asjaelude ja menetluse luhikokkuvdte

9. juulil 2016 saatis kaebaja Courts Service of Irelandile (lirimaa kohtute amet)
taotlusepmmillega palus, koopiaid poolte seisukohtadest, tfenditest, kirjalikest
seisukohtadest ‘ja, vormistatud kohtumadrustest, mis on seotud High Courti
menetlusega teise ja“kolmanda menetlusse kaasatud isiku vahel. Taotlus oli
esitatud®, Arhusi\ konventsiooni, direktiivi ja keskkonnateabega tutvumise
eeskirjade alusel:

13. juulih2016 sai kaebaja oma taotlusele vastuse, kus oli margitud, et kohtute
amet on parast keskkonnateabega tutvumise eeskirjade labivaatamist seisukohal,
et need ei hdlma kohtumenetlustes esitatud dokumente ja et nendega saavad
tutvuda ainult menetluse pooled ja nende esindajad.

18. juulil 2016 teatas kaebaja kohtute ametile, et soovib esitada vaide. Kuna ta ei
saanud vastust Uhe kuu jooksul, nagu keskkonnateabega tutvumise eeskirjades ette
néhtud, tuli see lugeda keeldumiseks, mis andis kaebajale 0Oiguse esitada
vastustajale kaebus.



10

FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

Kaebaja esitas oma 15. septembri 2016. aasta kaebuse vastustajale, kes Kinnitas
selle kattesaamist 16. septembril 2016.

Vastustaja tegi oma otsuse 31. juulil 2017, markides selles, et kohtute amet hoiab
I6ppenud menetluste dokumente Gigusemdistjana ja et selles padevuses ei ole
kohtute amet riigiasutus keskkonnateabega tutvumise eeskirjade artikli 3 10ike 1
tdhenduses. Sellest jareldas vastustaja, et Commissioner for Environmental
Information ei ole padev l&bi vaatama kohtute ameti otsust keskkonnateabega
tutvumise ndude kohta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja seisukoht on, et vastustaja tegi vea, kuna ta ei ole m@istet ,,0igusemoistja“
direktiivi kontekstis autonoomselt tdlgendanud ja on peaaegu taielikultituginenud
tbigale, et 1926. aasta seaduse artikli 65 16ikes 3 ei ole méaéaratletud, miiahloppeb
kohtute ameti kontroll taotletavate dokumentide ile. Vastustaja vaitel tahendab
tOsiasi, et 1926. aasta seaduses ei ole maaratletud, millal “kohtuasutuse kontroll
dokumentide Ule 186ppeb, seda, et kohtute ametitegutseb, nende dekémentide suhtes
»oigusemoistjana® sisuliselt igavesti. Vastustaja piirdus, lihtsustatult jirgmisega:
a) ta tegi kindlaks, et Euroopa Kohus oli kehtuotsusesyFlachglas kdne all olnud
ministeeriumi (lesannete kindlaksmaaramiselytuginenudriigisisesele digusele,
b) ta selgitas vélja need riigisisesed 6igusnormid, mis reguleerivad kéaesolevas
asjas kone all oleva kohtutey ameti padevust, c)ta tuvastas, et nendes
digusnormides ei ole mitte midagi séatestatud selle'kohta, milline on dokumentide
kohtute ameti kontrolli alla jaamisetahtaeg, parast menetluse 16ppu ja d) ta
lahendas selle ebamé&é&rasuse ilma direktiivi eesmérke arvesse votmata téielikus
vastuolus direktiivi® eesmérkidega ja Euroopa Kohtu sdnaselgete jareldustega
kohtuotsuses Flachglas.

Kohtuotsuse Flachglas kehaselt aga tuleb direktiivi artikli 2 punkti 2 tdlgendada
funktsionaalselt. Euroepa “Keohus mérkis kohtuotsuses Flachglas oma vastuses
tollesfasjas, esttatud esimese kiisimuse punktile ¢, et kui digusloomeprotsess on
I6ppenud, langebyéraska vdimalus mitte kasitada riigiasutustena asutusi ja
institutsioone, ‘kes tegutsevad seadusandjana, ja et teabega tutvumist tuleb
vBimaldada, kohaldades direktiivi artiklis 4 satestatud erandeid.

Direktiivi tuleb tdlgendada laialt ja votta seejuures arvesse selle p&hjendusi
1,9, 11 jayl6 ning artiklit 1.

Lisaks markis kohtujurist kohtuasjas Flachglas esitatud ettepanekus (punkt 32), et
ebaselguse korral ,.tuleks [...] eelistada direktiivi tdlgendamisel 1dbipaistvust ja
teabe kittesaadavust®.

Lisaks tuleb ,0igusemoistjana  tegutsemist“ tdlgendada  samamoodi
funktsionaalselt, nagu Euroopa Kohus tolgendas ,,seadusandjana tegutsemist™
kohtuotsuses Flachglas. Tapsemalt tdhendab see, et nagu kohtuotsuses Flachglas
kdne all olnud seadusandliku p&devuse puhul, ei too artikli 2 punkt 2 tagajargi
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kaasa siis, kui menetlus on 18ppenud. Kohtujurist markis kohtuasjas Flachglas
esitatud ettepanekus (punkt 55), et kuigi kohtuvéimu vallas on taiesti asjakohane,
et kohtunike kolleegiumi omavahelised arutelud on privaatsed, ,,tuleb nende
kohtunike otsuse pdhjendus avalikustada, nagu ka téendid ja argumendid, mida
nad on arvestanud“. Kohtuasjas Flachglas esitatud ettepanekus ,,seadusandjana
tegutsemise kohta jareldusele joudmiseks kandis kohtujurist oma argumendid ule
,.kohtuvoimu vallast® seadusandlikusse.

Kohtuasjas Deutsche Umwelthilfe oli arutusel kiisimus, kas ,,seadusandjana“ saab
tegutseda Gigusloomeprotsessi ajal asutus, mille tilesanne on méarusandlike aktide
ettevalmistamine. Euroopa Kohus markis (punktis 22), et direktiivi artikli 2
IGikes 2 ette ndhtud erandivoimalust ,,ei saa tdlgendada selliselt, et erandi moju
ulatuks kaugemale, kui on tingimata vaja sellega kindlustatavate huvide kaitseks,
ning seal ette n&htud erandite ulatus tuleb kindlaks maarata direktiivi eesmarke
arvestades”. Euroopa Kohus lisas (punktis 28), et erandi m6te onytagada, et
seaduste vastuvotmine kulgeks laitmatult, ja et see ,,suunajb] celistama kitsast
tdlgendust, mille kohaselt direktiivi 2003/4 artikli 2 punktii2 teise 10igu esimeses
lauses on silmas peetud tksnes menetlusi, mille tulemusel véidakse vastu votta
seadus vOi sama astme digusnorm®.

Euroopa Kohus jareldas (punktis 29), et seadusandjana tegutsevatele asutustele
ette nahtud kaitse ei hdlma sugugi seadusandlikkuterganit, mille lesanne on
madrusandlike aktide ettevalmistamine,“4kuna see organ ei osale direktiivi
tihenduses  digusloomeprotsessis, |\ sest ‘perikord, mida seoses Arhusi
konventsioonis ja direktiivis2003/4: ette, nahtud Oigusega teabele kohaldatakse
seadusandlikke volitusi ‘kasutades, vastu Vv@etud aktidele, [on] pGhjendatav
seadusandliku menetluse eripira ja tunnustega“.

Kohtuasjas™ APl “keeldus jkomisjen andmast pooleliolevate ja 18ppenud
menetlustega®™ Seotudy, kohtudokumentidega tutvumise v@imalust madruse
nr 1049/2001 artikliid 16ike 2 alusel, mis sitestab: ,Institutsioonid keelavad
juurdepddsu dokumentidele;imille avaldamine kahjustaks [...] kohtumenetlust ja
Oigusnoustamist. Teisena nimetatud kategooria kohta maérkis Euroopa Kohus
(punktis 131), et sellel ‘alusel ei saa keelduda IGpetatud menetlustega seotud
dokumentidega tutvumise voimalust andmast, kuna ,,ei saa ju enam eeldada, et
seisukohtade avalikustamine kahjustab Euroopa Kohtu 8igusemdistmist, kuna see
tegevas on parast menetluse 10petamist 10ppenud® (vt ka kohtujuristi ettepanek
tolles kehtuasjas, punkt 31). Kohtuotsus komisjon vs. Breyer kinnitab (heselt
kohtuotsuses API sedastatud pohimotteid.

Arhusi maarus on Euroopa Kohtu enda suhtes kohaldatav ning péhikohtuasjas
toimunud kohtuistungil margiti, et kuna vastustaja ei ole méérust nr 1049/2001
kasitledes viidanud Arhusi mairuse mdjule, ei ole tema kirjalikud seisukohad
Oigesti  valjendanud Oiguslikku seisukohta seoses ELi institutsioonide
dokumentidega tutvumise voimaldamisega vastavalt ELis kehtivale diguskorrale.
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LOpetuseks on 1926. aasta seaduse artiklit 65 vdimalik tblgendada kooskdlas
kohtuotsusega Flachglas, kuna Euroopa Kohus ei ole selles mitte midagi markinud
kohtudokumentide kohtute ameti kontrolli alla ja&&mise t&htaja kohta. Kui see
paika ei pea, tuleb see otsus jatta kohaldamata (4. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus The Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda
Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979).

Vastustaja on omalt poolt ndus seisukohaga, et ,,0igusemdistja“ on liidu diguse
autonoomne maiste. Sellest olenemata tuleb selle tle otsustamisel, kas kone all
olev tegevus on ,,0igusemdistja” kui liidu diguse autonoomse maistega holmatud,
arvesse votta riigisisese oOigusega loodud ,0iguslikku ja pOhiseaduslikku
konteksti® (vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Flachglas, punkf62, ja kehtuotsus
Fish Legal, punkt 48).

Arhusi konventsiooni rakendamise kasiraamatus on4mérgitud, ety rigiasutuse
mdiste ei h6lma 6igusemadistjana tegutsevaid institutsioene voi asutusi. Kuigi see
kasiraamat ei ole siduv, vdib seda pidada selgitavaks dokumendiksy(kohtuotsus
Fish Legal, punkt 38).

ELi Oiguse kohaselt loetakse kohtutoimikugay tutvumise “wdimaluse haldamist
parast seda, kui kohtuasjas on I6plik otsus tehtud ja \kdik kaebevGimalused
ammendatud, ,,0igusemdistjana“, tegutsemiseks. ) Nagu Euroopa Kohus
kohtuotsuses API markis, on Euroopa Liidu Kohtu valjajatmine EU artikliga 255
hdlmatud institutsioonide hulgasty,péhjendatud just digusemdistmise olemusega,
mida ta on kohustatud teostama®, (punkt:82).

Teabega tutvumise diguse austaming onyELI kohtutele niid kohustuslik ainult
,;haldusiilesannete tditmisel*“vastavalt ELTL artikli 15 I6ikele 3.

Isikuandmete kaitse “Uldméaaruse artikli 23 18ike 1 punkt f sdtestab, et vastutava
tootleja voi/volitatud toétleja Suhtes kohaldatavas liidu voi litkmesriigi 6iguses
voib'seadusandliku meetmega piirata tldmééruses satestatud kohustuste ja 6iguste
ulatust, ", kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on
demokraatlikus thiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada: [...]
f) kohtusiisteemiysoltumatuse ja kohtumenetluse kaitse®.

Nagu EuroopaKohus kohtuotsuses komisjon vs. Breyer (punkt 45) mérkis, el née
»el Buroopa Liidu Kohtu pohikiri ega liidu kohtute kodukorrad [...] ette
kolmandate isikute &igust tutvuda kohtumenetluse raames esitatud kirjalike
seisukohtadega®.

Uldkohtu kodukorra artikli 38 18ige 2 sitestab, et ,,[e]ra- v3i avalik-Giguslikud
kolmandad isikud ei v6i tutvuda kohtuasja toimikuga, kui Uldkohtu president ei
ole andnud selleks parast poolte drakuulamist otsest luba®.

Kuigi Arhusi maarus on Euroopa Liidu Kohtu suhtes kohaldatav, ei lahe see
méaérus ELTL artikli 15 18ikest 3 kaugemale selles mottes, et see on Euroopa
Liidu Kohtu suhtes kohaldatav ainult selle haldusiilesannete puhul.
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Tuginetakse ka ELi 0&iguses ette néhtud kohtute s6ltumatuse ndudele.
Kohtuotsuses LM (punkt 63) kasitleb Euroopa Kohus enda s6nul kohtute
sOltumatuse noude ,,vilist aspekti, mis eeldab, et asjasse puutuv organ ,tdidab
kohtu iilesandeid téiesti iseseisvalt“ ja ,olemata kellegagi hierarhilises voi
alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi vOi juhiseid, ning et ta on seega
kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise vOi surve eest, mis vOib kahjustada selle
organi litkkmete otsustusvabadust ja mdjutada nende otsuseid®.

Kohtuasjas Flachglas ettepaneku esitanud kohtujurist eristab seadusandjana voi
Oigusemdistjana  tegutsemise  moiste  puhul  funktsionaalset« »maaratlust
struktuurilisest.

Samas asjas tehtud otsuses joudis Euroopa Kohus jareldusele (punkt 49), etimdiste
»asutused voOi institutsioonid, kes tegutsevad [...] seadusandjana™ipuhul tuleb
eelistada ,,funktsionaalset tdlgendamist®. See tdhendabs et kuigi tolles kohtuasjas
kdne all olnud ministeeriumid ei tegutsenudy, struktuurilisesmottes
seadusandjatena, oli neil sellegipoolest funktsionaalsesymottes Seadusandjana
tegutsedes 0Oigus erandile. Sellest tulenevalt otsustas ‘Euroopa Kohus, et
kdnealuseid ministeeriume  vOib  ké&sitaday, asutustena, “Wkes tegutsevad
»seadusandjana®“ ,,niivord, kuivord nady osalevad, oigusloomes™ (punkt 51).
Teisisdnu oli liikmesriikidele antud v6imalus pliratud: sellega, kas asjaomane
asutus tegelikult seadusandjana tegutses.

Vastukaaluks markis kohtuasjas, Flachglas, ettepaneku esitanud kohtujurist
asutuste kohta, kes tegutsevad struktuurses mottes seadusandjana, et nende
tegevuse kisitamine ,,seadusandlikuna®, e1 tohiks olla ajaliselt piiratud. Sellega
seoses markis kohtujurist), jargmisty (punkt 73): , Eristaksin selliste asutuste
olukorda nende . asutuste “elukorrast, mis struktuurilise madratluse jargi
moodustavad osa yseadusandlikust< voimust. Oigusaktide kehtestamisel ja
kehtestatud «Oigusaktide suhtes tegutsevad seadusandliku vdimu asutused
eranditult seadusandjana.'Nende tegevusel selles funktsioonis ei ole ajaliselt algust
ega I0ppu. “Seega el olef vbimalus jatta nad valja direktiivi t&henduses
Hriigiasutuse' méadratlusest ajaliselt piiratud*.

Euroopa Kohus kohtujuristi seda mérkust ei késitlenud. See viitab aga sellele, et
struktuurilise madratluse jargi ,,0igusemdistjana® tegutseva asutuse puhul ei ole
artikli,2 punkti'2 - kohaldamine ajaliselt piiratud.

Mis puudutab kaebaja argumente vajaduse kohta tdlgendada direktiivi laialt, siis
saab direktiivi eesmérki saavutada ainult selle sisulise kohaldamisala piires,
millest ,,0igusemoistjana‘“ tegutsemine jadb vélja.

Kaebaja ei ole oma seisukohas arvestanud artikli 2 punktis 2 ,,digusemdistjana“
tegutsevate asutuste jaoks jaetud vdimaluse mottega ja eriti vajadusega tagada
kohtumenetluste sujuvus.



FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

31 Vaidlus on kisimuses, kas lirimaa kohtute amet hoiab kohtudokumente pérast
seda, kui menetluses on 16plik otsus tehtud ja kdik kaebevéimalused ammendatud,
direktiivi artikli 2 punkti 2 tdhenduses ,,0igusemdistjana“. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtule teadaolevalt ei ole Euroopa Kohus ega teiste liikmesriikide
kohtud seda kiisimust seni ké&sitlenud.
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