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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-92/20

Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuinta pyydetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan toisen kohdan perusteella vastaamaan
seuraavaan ennakkoratkaisukysymykseen: [Alkup. s. 2]

”Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 239 artiklan 1 kohdan toista luetelmakohtaa tulkittava
siten, ettd sen mukaan tullit voidaan palauttaa péddasian kaltaisessa
tilanteessa, jossa asianosaisen maahantuomat muut kuin yhteisotavarat on
jalleenviety yhteison tullialueelta ja jossa tullivelan aiheuttaneet,olosuhteet
eivdt johdu asianosaisen ilmeisestd laiminlyonnista?”

Tahan valipaatdkseen ei voida hakea muutosta.

Perustelut:
I.

Kantaja valmistaa ja myy laakkeita. Wastaajana, oleva®Hauptzollamt myonsi
kantajalle lokakuussa 2008 luvan.vieda yhteis6tayvaroita valtuutettuna viejana.

Kantaja teki joulukuussa 2014*vastaajana‘olevalle Hauptzollamtille ilmoituksen
12,5 kilogramman USA:sta tuotua ‘ertugliflotsiinia, jonka se aikoi kéyttaa
ladkkeen valmistukseen, vapaaseen liikenteeseen luovutusta varten. Vastaajana
oleva Hauptzollamt ottiilmoituksen vastaan ja asetti kantajalle 181.491,82 euron
tullin. Kantajan palveluksessayoleva tuonnista vastaava tyontekija yksiloi tuodun
ertugliflotsiinin®™akantajan tietojéarjestelméssa  yhteisdtavarana  kéayttamalla
lyhennettd ”IM”.

Taméan jalkeenykantaja paatti jalostaa maahantuodun ertugliflotsiinin sisdisessa
jalostusmenettelyssd. Tastd syystd se pyysi Hauptzollamtia myontdmaan sille
taannehtivasti tat4d koskevan luvan. Vastaajana oleva Hauptzollamt myonsi
suspensiomenettelysséd kantajalle takautuvasti 1.12.2014 alkaen luvan sisdiseen
jalostukseen laakkeiden valmistamiseksi [Alkup. s. 3] maahantuodusta
ertuglifletsiinista, ja totesi vapaaseen liikenteeseen luovutusta varten annetut tulli-
ilmoitukseb patemattdmiksi. Se ilmoitti kantajalle, ettd siséisen jalostuksen
paatyttyd jalostetut tuotteet on esitettdvd Beckumin tullitoimipaikalle ja
jalleenvietava yhteison tullialueelta ilmoittamalla menettelykoodi 3151 tai niille
on osoitettava muu tulliselvitysmuoto.

Koska vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevat tulli-ilmoitukset oli todettu
pateméattomiksi, vastaajana oleva Hauptzollamt palautti kantajalle maaratyn tullin.

Kantaja vei maalis- ja huhtikuussa 2015 yhteison tullialueelta Yhdysvaltoihin
yhteensda 219,361 kilogrammaa ertugliflotsiinista valmistettua laakettd ja



VASTAAJA:

4,31 kilogrammaa jalostamatonta ertugliflotsiinia. Se ilmoitti jalostettujen
tuotteiden ja ertugliflotsiinin viennit sille valtuutettuna viejand myonnetyn luvan
perusteella menettelykoodeja 1000 ja 1041 kayttden, koska tuontitoimista
vastaava tyontekija oli jattdnyt merkitseméttd ertuliglotsiinin  kantajan
tietojarjestelmdssd yhteisotavaroihin kuulumattomaksi vapaaseen liikenteeseen
luovutuksesta tehtyjen tulli-ilmoitusten pateméttdméksi toteamisen jalkeen. Tésta
syystda kantajan viemia jalostettuja tuotteita ja ertugliflotsiinia ei esitetty
Beckumin tullitoimipaikalle.

Vastaajana oleva Hauptzollamt asetti kantajalle 179 241,32 euron tullin sen
vuoksi, etta ertugliflotsiini ja jalostetut tuotteet oli siirretty pois tullivalvonnasta.

Kantaja teki tasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen. Se vaati myos asetetun tullin
palauttamista. Se esitti, ettd se oli erehdyksessd  kayttanyt wvirheellista
menettelykoodia sisdisen  jalostusmenettelyn  emSimmaisen “teteuttamisen
yhteydessa ja ettd tavarat oli kuitenkin tosiasiallisesti jalleenviety, eivatka ne siis
olleet tulleet taloudelliseen vaihdantaan yhteisossa.

Vastaajana oleva Hauptzollamt hylkasi perusteettomana tullien asettamisesta
tehdyn oikaisuvaatimuksen. Jaosto hylké&si “tdmén jalkeen, kantajan nostaman
kanteen [Alkup. s. 4] lainvoimaiseksiytulleellay, tuomiolla. Tullivelka oli sen
mukaan syntynyt yhteison tullikoodeksista, 12:10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:0 2913/92 (E¥VL L 302, s. L),(jaljempéna tullikoodeksi) 203
artiklan 1 kohdan mukaisesti. “YhteisOtavaroiden vientid varten saadetyn
menettelykoodin 1000 tai 1041 ilmoittamisesta menettelykoodin 3151 sijasta oli
seurannut, ettd Yhdysvaltoihimwiedyille jalostetuille tuotteille ja jalostamattomalle
ertugliflotsiinille oli myénnetty virheellisesti yhteisdtavaroiden tullioikeudellinen
asema. Kantajan antamat vienti-ilmoitukset, joissa oli virheelliset menettelykoodit
1000 ja 1041, weitaisiin tosinikaista tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdan nojalla,
koska kantaja oliy, halunnut ilmoittaa muiden kuin  yhteis6tavaroiden
jalleenviennista siséisen, jalostuksen jdlkeen ja koska jalostetut tuotteet seka
ertugliflotsiiniceli jalleenviety yhteison tullialueelta. Tdma ei kuitenkaan muuta
sitdfettd muita Kuin yhteisotavaroita ei ole vastoin myodnnettyd lupaa esitetty
Beckuminutullitoimipaikalle ennen niiden tosiasiallista jélleenvientid yhteison
tullialueelta. Jalostettujen tuotteiden ja ertugliflotsiinin tosiasiallinen jélleenvienti
yhteison tullialueelta ei estd tullivelan syntymistd eikd johda tullivelan
lakkaamiseen.

Vastaajana oleva Hauptzollamt epési tdman jalkeen tullin palauttamisen
tullikoodeksin 239 artiklan mukaisesti. Sen mukaan kantaja oli syyllistynyt
ilmeiseen laiminlyontiin. Kantaja olisi voinut valttaa virheellisen menettelykoodin
kéayton, joka lopulta johti tullivelan syntymiseen, yksinkertaisesti lukemalla sille
myonnetyt luvat. Sille oli my6s ilmoitettu asianmukaisen menettelykoodin
kayttamisestd. Kyse ei myodskadn ole erityisistd olosuhteista. Kantaja ei ollut
poikkeuksellisessa tilanteessa muihin talouden toimijoihin nahden.
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Menestyksettoman oikaisuvaatimusmenettelyn jalkeen kantaja nosti kanteen, jossa
se vdittd4, ettd muiden kuin yhteisdtavaroiden jalleenvienti muodostaa
erityistilanteen. Se véittdd my0s, ettei tullivelan syntymiseen johtanutta
kirjaamisvirhettd olisi voitu valttaa lupien lukemisella. [Alkup. s. 5]

Vastaajana oleva Hauptzollamt véittadd, ettei kantajan palveluksessa olevan
tyontekijan menettelykoodin kirjaamisessa tekemaa virhettd voida pitaa erityisené
olosuhteena. Pikemminkin kyse oli ilmeisestd laiminlyonnistd. Juuri alaa
koskevan lainsadddnnon monitahoisuuden vuoksi kantajan tydntekijoiden olisi
pitdnyt tutustua lupien sisaltoon.

Asian ratkaisu riippuu siitd, kuinka tullikoodeksin 239 artiklan'd kohdan toista
luetelmakohtaa on tulkittava.

Padasiassa voi olla kyse tullikoodeksin 239 artikland 1 %kohdan’ toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetuista erityisistd ‘0losuhteista:, Tallaiset erityiset
olosuhteet ovat yleisesti kyseessé silloingkun talouden toimija on suhteessa
muihin talouden toimijoihin erityisessa tilanteessa tai kunytalouden toimijan ja
hallintoelimen vélisen suhteen vuoksitelisi kohtuutonta,antaa talouden toimijan
karsia vahinko, jota hénelle ei tavallisesti-alisi aiheutunut (tuomio 29.4.2004, C-
222/01, ECLI:EU:C:2004:250, 63)a 64 kohta).

Kantaja on voinut olla poikkeuksellisessa tilanteessa. Yhteisdjen tuomioistuin
totesi 12.2.2004 asiassa C-337/01.annetun tuomion (ECLI:EU:C:2004:90) 34 ja
35 kohdassa, ettei maun kuin yhteisotavaran jalleenvienti ole esteend tullivelan
syntymiselle, tullikoodeksinyg203 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Ennakkoratkaisua
pyytaneen, tuomioistuimen on kuiténkin tarkistettava, tayttyvétko tullikoodeksin
239 artiklan' 1 “kohdassad saadetyt tuontitullien palauttamisen edellytykset.
Julkisasiamies Tizzanoesitti, 12.6.2003 asiassa C-337/01 (ECLI:EU:C:2003:344)
annetun * ratkaisuehdotuksen'68 kohdassa, ettd kyseistd pddasiaa koskevien
sdannosten, monitahoisuuden ja talouden toimijoiden ammatillinen kokemuksen
vuoksi-voidaan katsoa, etta on kysymyksessa erityistilanne, jossa tulli voidaan
palauttaa tullikoodeksin 239 artiklan mukaisesti.

Pa&asiassa on, kun otetaan huomioon kantajan siséisen jalostusmenettelyn — jolle
on annettu, lupa takautuvasti — toteuttaminen, kyse monitahoisesta [Alkup. s. 6]
asiasisallostd. Kantajalle oli annettu vasta lokakuussa 2008 lupa vieda
yhteisttavaroita valtuutettuna viejand. Se kuitenkin jatti toimivaltaiselle Beckumin
tullitoimipaikalle jalostettuja tuotteita ja ertugliflotsiinia koskevat vienti-
ilmoitukset. T&lloin se kaytti virheellistd menettelykoodia erddn tyontekijansé
tekeman kirjaamisvirheen vuoksi, mikd johti lopulta siihen, ettd muita Kkuin
yhteisotavaroita ei esitetty tullitoimipaikalle ennen niiden jélleenvientié.

Kun otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen toteamukset 12.2.2004 asiassa
C-337/01 (ECLI:EU:C:2004:90) annetun tuomion 34 ja 35 kohdassa ja
julkisasiamies  Tizzanon  toteamukset  12.6.2003  asiassa  C-337/01
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(ECLI:EU:C:2003:344) annetun ratkaisuehdotuksen 68 kohdassa, jaosto pitaé
tdman vuoksi mahdollisena, ettd myos padasiassa voi olla kyse tullikoodeksin 239
artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetuista erityisista olosuhteista.
Tata voivat puoltaa yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksista 2.7.1993 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 900 artiklan 1 kohdan e ja f
alakohdan saannokset.

Jaoston késityksen mukaan kantaja ei ole syyllistynyt sellaiseen ilmeiseen
laiminlyontiin, ettd se olisi esteend kyseisen Hauptzollamtin vahyvistaman tullin
palauttamiselle. Sen arvioimiseksi, onko kyseessa vastaajan ilmeinen laiminlyonti,
on otettava huomioon muun muassa niiden sdinndsten manitahoisuus;yjoiden
noudattamatta jattdminen on johtanut tullivelan syntymiseen, seka toimijan
kokemus alalta ja h&nen huolellisuutensa (tuomio _13.9.2007,, C-443/05 P,
ECLI:EU:C:2007:511, 174 kohta ja tuomio ¢20.11:2008, “C-38/07 P,
ECLI:EU:C:2008:641, 40 kohta). Talouden toimijan kekemuksen arvioimiseksi
on tutkittava, muodostuuko tdman liiketoiminta olennaisilta osiltaan tuonti- ja
vientitoimista, ja onko tdma jo hankkinut jonkin verran‘kokemusta naissa toimissa
(tuomio 13.9.2007, C-443/05 P, ECLI:EU:C:2007:511,,188 “kohta ja tuomio
20.11.2008, C-38/07 P, ECLI:EU:C:2008:641, 50 kohta).

Saannokset, joiden noudattamatta jattaminenyjohti tullivelan syntymiseen, olivat
monitahoisia. Kantaja katsoi olevansa sen vuoksiy, etta silla oli takautuva lupa
sisdiseen [Alkup. s. 7] jalostusmenettelyyn, olevansa tullioikeuden kannalta
monitahoisessa tilanteessa. Liséksi se @i ollut sisdisen jalostusmenettelyn osalta
kokenut toimija. Vastaajana“olevanyHauptzollamtin vastavéite, jonka mukaan
kantajan tyontekijoidenwolisi pitanyt \tutustua lupien siséltdon juuri asiaan
sovellettavien sd&nnosten menitahoisuuden vuoksi, ei voi jaoston kasityksen
mukaan “ollasperuste * kantajany, iimeiselle laiminlydnnille. Muiden kuin
yhteisotavaroiden ilmoittaminen véaralla menettelykoodilla ja se, ettei tavaroita
ollut esitetty \ tullitoimipaikalle ennen niiden jalleenvientid, on pikemminkin
tapahtunut kantajan tyontekijan tekeman tyovirheen vuoksi. Tuonnin kasittelysta
vastaava tyontekijé,_eit nimittdin ollut kirjannut ertugliflotsiinia vapaaseen
lilkkeeseen: luovuttamista koskevan tulli-ilmoituksen péatemattomaksi toteamisen
Jalkeen kantajan tietojarjestelmasséd yhteison ulkopuoliseksi tavaraksi. Tata
tyovirhettd ei my6Gskéan olisi voitu valttaa lupien lukemisella.

[Allekirjottukset] [- -]



