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Mal C-714/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Commissione tributaria provinciale di Venezia (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 november 2020
Klagande:
U.1. Srl
Motpart:

Agenzia dellerDogane e dei“mongpoli — Ufficio delle dogane di
Venezia

Saken i det nationella malet

Overklaganden, som, har ingetts av U.l. Srl mot tva beskattningsbeslut dar
tullmyndigheten har gjort rattelser av flera importdeklarationer som klaganden
lamnade in i eget namn och for tva importbolags rakning och har faststéllt den
mervardesskatt vid import som klaganden enligt uppgift var skyldig att betala
solidariskt'med dessa.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkningen av artikel 201 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt och artikel 77.3 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststallande av en tullkodex for unionen.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 201 i direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006, dar det
foreskrivs att ”[m]ervérdesskatt skall vid import betalas av den eller de personer
som har utsetts till eller godtagits som betalningsskyldiga av den medlemsstat till
vilken varorna importeras”, tolkas pa sa sitt att denna medlemsstat har skyldighet
att anta en nationell bestaimmelse angaende mervardesskatten vid import (intern
skatt i enlighet med EU-domstolens dom av den 14 juli 2013, C-272/13) dar det
uttryckligen faststalls vilka personer som ar betalningsskyldiga?

2) Ska artikel 77.3 i forordning (EU) nr 952/2013 av den “9 oktober 2013
(unionens tulkodex), som ror tullskuld vid import och dér det stadgas att ”’[v]id
indirekt ombudskap ska ocksa den person for vars rakning, tulldeklarationenygors
vara gildenér”, tolkas pa sa sitt att det indirekta ombudet ar skyldigt att betala
bade tullar och mervéardesskatt vid import enbart av det skalet, att\wederbérande
handlar 1 egenskap av ”deklarant” 1 eget namn?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 navember 2006, omiett gemensamt system
for mervérdesskatt, sarskilt artikel 201.

Europaparlamentets och radets, forordning (EBU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststallande,av-en tullkedexyfor unionen, sarskilt artikel 77.3
jamford med artikel 5.18,

Anforda nationella bestammelser

Decreto del Presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633 ("Istituzione e
disciplina®dell’imposta sultvalore aggiunto”) (presidentdekret nr 633 av den
26 oktober, 1972, Inforande och reglering av mervardesskatt”), sarskilt:

Artikel 1, ?Beskattningsbara transaktioner”:

“Meryirdesskattypafors leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som
sker, inom, statens territorium vid bedrivandet av en rorelse eller utGvandet av ett
yrke,samt pa import oavsett vem som genomfor den.”

Artikel 17, ”Betalningsskyldig for skatten™:

”]1. Skatt ska betalas av den som Overlater mervardesskattepliktiga varor eller
tjanster. Den beskattningsbara personen ska betala skatten till statskassan
samtidigt for alla utforda transaktioner, efter avdrag i enlighet med artikel 19,
enligt de regler och pa de villkor som foreskrivs i avdelning II. ...”

Artikel 67, “Importtransaktioner’:
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”1.  Med importtransaktioner avses foljande transaktioner som avser varor som
fors in i statens territorium och antingen har sitt ursprung i lander eller territorier
utanfor gemenskapens territorium och inte redan har 6vergatt till fri omsattning i
en annan EG-medlemsstat eller har sitt ursprung i territorier som ska anses vara
belagna utanfor gemenskapen i enlighet med artikel 7: a) Gvergang till fri
omséttning, b) aktiva foradlingsprocesser i den mening som avses i artikel 2 b i
radets forordning (EEG) nr 1999/85 av den 16 juli 1985, c) tillfallig inforsel av
varor som ar avsedda for aterexport i of6érandrat skick och som i enlighet med
Europeiska Ekonomiska Gemenskapens bestammelser inte har beviljats
fullstdndig befrielse fran importtullar, d) ...

2. Skatten ska aven betalas for aterimport efter temporar exportutanfor
Europeiska Ekonomiska Gemenskapen och aterimport av marer'som tidigare, har
exporterats fran gemenskapens omrade.

2-bis.l frdga om de importtransaktioner som avses. i, punkt 1 a Suspenderas
betalning av skatten om varorna &r avsedda@watt oOwverforas, tilh, en annan
medlemsstat, eventuellt efter genomforande av'de former av,hantering som avses i
bilaga 72 till kommissionens forordning (EEG) nr, 2454/93 av den 2 juli 1993, i
dess andrade lydelse, efter att ha fatt forhandsgodkannande.av tullmyndigheten.

2-ter....”
Artikel 70, Tillimpning av mervardesskatten™ysérskilt punkt 1:

”1. Skatten vid import “ska faststallas, /erlaggas och debiteras for varje
transaktion. Vad betraffar tvister och, paféljder tillampas bestammelserna i de
tullagar som avsergransavgifter.”

Decreto legisiativo dell’§ novembre 1990, n. 374 (“Riordinamento degli istituti
doganali e_revisione, delleyprocedure di accertamento e controllo in attuazione
delle direttiveyn. 79/695/CEEdel 24 luglio 1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre
1981min tema diyprocedure di immissione in libera pratica delle merci, e delle
direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 aprile 1982,
in  tema o, di procedure di esportazione delle merci comunitarie”)
(lagstiftningsdekret” nr 374 av den 8 november 1990, “Omorganisering av
tullmyndigheterna, 6versyn av forfaranden for revisionsatgarder och tillsyn inom
ramen for genomforandet av direktiv 79/695/EEG av den 24 juli 1979 och direktiv
82/57/BEG av den 17 december 1981 om forfaranden for varors 6vergang till fri
omséattning samt direktiv 81/177/EEG av den 24 februari 1981 och direktiv
82/347/EEG av den 23april 1982 om forfaranden vid export av
gemenskapsvaror”), sérskilt artikel 3, ”Erldggande och debitering av avgifter och
kostnader”:

”1. Tullavgifter ska faststallas, erldggas och debiteras i enlighet med den
konsoliderade versionen av lagbestammelser pa tullomradet, som har antagits
genom presidentdekret nr 43 av den 23 januari 1973, och Gvriga lagar pa
tullomradet, om inte annat foreskrivs i sarskilda lagar harom.
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2. Tullar, avgifter och 6vriga skatter vid import och export som har inforts
genom gemenskapsforordningar ska faststallas, erldggas och debiteras i enlighet
med de aktuella férordningarna och, for det fall att dessa h&nvisar till de enskilda
medlemsstaternas lagstiftning eller inte innehaller nagra bestammelser harom, i
enlighet med den konsoliderade versionen av lagbestammelser pa tullomradet,
som har antagits genom presidentdekret nr 43 av den 23 januari 1973, och de
ovriga lagarna pa tullomradet.”

Decreto del Presidente della Repubblica del 23 gennaio 1973, n. 43
(”Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale™)
(presidentdekret nr 43 av den 23 januari 1973, ”Antagande aveen konsoliderad
version av lagbestammelser pa tullomradet™), sarskilt:

Artikel 34, "Tullavgifter och gransavgifter”:

”Med tullavgifter avses alla avgifter som tullmyndigheten enligt lag ska ta ut pa
tulltransaktioner. Gransavgifter raknas bland tullavgifter,oeh bestar av foljande:
tullar vid import och export, avgifter och 6vriga skatter vid import och export i
enlighet med gemenskapsforordningar och de aktuella
tillampningsbestammelserna samt, i fraga“om importvaror;, monopolavgifter,
tilldggsavgifter som tas ut vid grédnsen Ssamt alla ‘6vriga avgifter eller
tillaggsavgifter for konsumtion sopwska erlaggas tillystaten.”

Artikel 38, “Beskattningsbara “personer, sem “dr betalningsansvariga for
skatteskulden. Retentionsrétt”:

”Ansvaret for betalningen aw, tullavgiften vilar pd varudgaren, sdsom den
definieras i artikel¢56, selidarisktymed alla personer for vars rakning varan har
importerats eller exporterats. | syfte att driva in skatteskulden har staten, férutom
de lagstadgade formansratterna,/ratt att kvarhalla de avgiftsbelagda varorna.
Retentionsrattenykamyavenutovas for indrivning av andra statliga fordringar som
harror fran de'varor.som ar foremal for tulltransaktioner.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detinationellaimalet

Bolaget U, Srl, klaganden i det nationella malet, utforde flera tulltransaktioner i
kraft av specifika ombudskapsfullmakter utfardade av tva importbolag, narmare
bestamtA. SpA som ar foremal for ett konkursforfarande och U.C. Srl. Bolaget
U.I. Srl 1amnade in de aktuella deklarationerna i eget namn och fér de ndmnda
bolagens rékning.

I samband med sina kontrollférfaranden konstaterade Agenzia delle Dogane e dei
monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia (tull- och monopolmyndigheten —
tullkontoret i Venedig), motparten i det nationella malet, att de
“avsiktsforklaringar som bifogats de enskilda tulldeklarationerna” var
otillforlitliga”, eftersom de grundade sig pa forutsattningen att de berdrda



10

U.l

exportbolagen hade status som sedvanlig exportér, men denna forutsattning inte
ansags vara uppfylld.

De kontrollerade importtransaktionerna ansags darfor inte vara undantagna fran
mervardesskatt, eftersom importbolagen A. SpA och U.C. Srl inte hade “utfort
transaktioner som kunde medriknas med avseende pa mervirdesskattetaket”.

Tullmyndigheten fann att ovanndmnda importbolag och deras indirekta
tullombud, klaganden i det nationella malet, var solidariskt ansvariga for
betalningen av skatten i enlighet med artikel 77.3 jamford med artikel 5.18 i
forordning nr 952/2013, artikel 199 i forordning nr 2454/93 qch artikel 201 i
forordning nr 2913/92 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen.

Tullmyndigheten utfardade darfor tva protokoll .0m konstaterande “av
oegentligheter. U.l. Srl ingav kommentarer till dessa inom“fristen; men
tullmyndigheten godtog inte argumenten dari och utfardade tva beskattningsbeslut
som delgavs bolaget den 15 maj 2017 respektive, den6 februari 2018. Genom
dessa beslut gjorde tullmyndigheten réttelsersav “bolagets, tulldeklarationer och
faststallde mervardesskatteskulden till 173 561,22 eurowespektive 786 046,24
euro, med tillagg av ranta.

U.l. Srl har ingett tva separata overklaganden till, den hanskjutande domstolen,
Commissione tributaria provin¢iale “di Venezia, och yrkat att dessa bada
beskattningsbeslut ska ogiltigforklaras. Uxl. “Srl har i andra hand yrkat att de
tolkningsfragor som bolaget harfermulerat ska hanskjutas till EU-domstolen.

Den hanskjutande domstolen har beslutat att vilandeforklara malet och inhdmta
forhandsavgorandedfran EU-domstelen.

Parternas huvudargument

U.l. Srl har gjort géllande att bolaget inte ar ansvarigt for betalningen av den
mervardesskatt vid “import som har debiterats genom de Overklagade
beskattningsbesluten, eftersom artikel 77.3 i férordning nr 952/2013 om tullar inte
kan, utvidgas till att omfatta mervardesskatten. Vidare foreskrivs det inte i ndgon
bestammelse, i den italienska lagstiftningen att det indirekta tullombudet ar
solidarisktansvarigt for betalningen av mervérdesskatten vid import.

Detta pastadda solidariska ansvar strider dessutom mot den unionsrattsliga
bestdimmelsen i artikel 201 i direktiv 2006/112/EG, enligt vilken mervardesskatt
pa importvaror ska betalas av de personer som har utsetts” till eller ”godtagits”
som betalningsskyldiga av den medlemsstat till vilken varorna importeras.

Tullmyndigheten har daremot gjort géllande att den beskattningsgrundande
handelsen for en mervardesskatteskuld pa motsvarande satt som for en tullskuld
utgdrs av “importtransaktionen”, sasom den definieras i tullagstiftningen. Denna
lagstiftning ska dven tillampas for att faststdlla ursprunget for mervérdesskatten
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vid import och foljaktligen de personer som é&r betalningsskyldiga. Enligt praxis
fran Corte di cassazione &r importoren och dess indirekta tullombud i férevarande
fall solidariskt betalningsskyldiga.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Den hanskjutande domstolen anfor forst och framst praxis fran Corte di
cassazione, enligt vilken skyldigheten att betala mervérdesskatten vid import,
aven mot bakgrund av unionsrattslig praxis, ska anses intraffa vid den'tidpunkt da
varan fortullas i syfte att foras in i unionens territorium, pa motsvarande satt som
tullar, eftersom mervardesskatten vid import ar en skatt som ska erlaggas och
debiteras nédr den beskattningsgrundande handelsen intréffar, detyvill sdga i
samband med import.

For det fall att avsiktsforklaringen ar ogiltig pa grund‘aw, oriktig forsakran om att
importéren sedvanligt utfor gemenskapsinterna transaktioner, ‘sasom har skett i
forevarande fall, & bade importoren och dess indirektahombud solidariskt
betalningsskyldiga for mervérdesskatten, eftersom,ombudet ikraft,av den fullmakt
som vederborande har tilldelats Iamnar ¢n“en avsiktsforklaring i eget namn till
tullmyndigheten.

Sammanfattningsvis innebar detta att“@ven:om, mervérdesskatten vid import inte
réknas bland “gransavgifter” i strikt mening eller'bland tullavgifter, utan bland
“interna” skatter och sédledes™wutgdr en separat skatt, vilar den pad samma
beskattningsgrundande handelse (EW-demstalens dom av den 5 maj 1982, Schul,
15/81, punkt 21, och dom avaden 11 juli2013, Harry Winston SA, C-273/12,
punkt 41) pa det satt somifcreskrivs i artikel 34 i presidentdekret nr 43/1973.

I nyare praxis fran Corte di cassazione har vidare principen utvecklats att vid
overgang till fri,omséattning av varor som inte ar gemenskapsvaror och som ar
avsedda‘att placeras i ett mervardesskatteupplag ligger ansvaret for utebliven
betalning av. skatten ‘iysamband med uttag av varorna inte pa den som lamnar in
tulldeklarationen. Sistn@mnda person &r déremot ansvarig om importvarorna
levereras £f6r konsumtion omedelbart efter tulltransitering.

Skattedemstelarna delar inte Corte di cassaziones ovan beskrivna synsatt utan
menar‘att de bestammelser om tullskuld som reglerar det solidariska ansvaret for
importéren och dess indirekta tullombud — i avsaknad av en uttrycklig nationell
bestammelse dér det i Overensstammelse med artikel 201 i direktiv 2006/112/EG
faststélls vilka som har “utsetts” till betalningsskyldiga for mervirdesskatten vid
import — inte kan tolkas extensivt enligt unionsréatten.

Enligt den hénskjutande domstolen dr begaran om forhandsavgorande till EU-
domstolen &ndamalsenlig av tre skal. For det forsta dr tolkningen av de
bestammelser som namns i tolkningsfragorna ytterst nodvandig for att kunna I6sa
forevarande tvist, inte minst darfor att beddmningen av huruvida den nationella
lagstiftningen ar forenlig med unionsratten ar avhangig denna tolkning. For det
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andra ar denna tolkning av allmént intresse for att uppna en enhetlig tillampning
av unionsratten. For det tredje och sista innehaller nationell praxis fran & ena sidan
domstolar som prévar mal i sak och a andra sidan den hdgsta instansen (Corte di
cassazione) motstridiga tolkningar av de aktuella unionsrattsliga bestammelserna.

EU-domstolens tolkning av rackvidden och betydelsen av artikel 201 i direktiv
2006/112/EG, i synnerhet betydelsen av orden utsetts” och “’godtagits” nir de ror
“personer” som &r Dbetalningsskyldiga for mervirdesskatten gentemot den
medlemsstat till vilken varorna importeras, ar avgorande for att kunna l6sa tvisten.

Om dessa ord ska tolkas strikt, ankommer det pa den nationella“lagstiftaren att
uttryckligen faststalla vilka personer som &r betalningsskyldiga for
mervardesskatten vid import. | sa fall maste den hanskjutandey, domstolen
konstatera att enligt de nationella bestimmelserna ar det bara importéren,som har
utsetts till betalningsansvarig for mervérdesskatten viddmport.

Om de aktuella orden i stallet ska tolkas i vid mening,ymaste ‘den hanskjutande
domstolen tillampa nationella  bestdmmelsers, “em “,andra “ avgifter &n
mervardesskatten vid import, sasom tullar, pa ett, extensivtisatthoch foljaktligen
faststédlla att inte bara importéren, utan dven andra“personer &ar solidariskt
betalningsskyldiga med importdren, 4%en om dessa inte, uttryckligen har "utsetts”
till eller ”godkéants” som betalningsskyldiga for mervardesskatten (déribland det
indirekta tullombudet).

Lika avgorande for att kunna lgsanstvisten ér tolkningen av bestdmmelserna i
artikel 77.3 i forordninggar 952/2013\(tulikodexen for unionen).

Om ovannamnda_bestammelse enbart &r tillamplig pa tullar, kan det indirekta
tullombudet under inga omstandigheter bara ansvaret for mervardesskatten vid
import, varedsig importvaran placeras i ett mervardesskatteupplag och inte &r
avsedd attsomsattasecomedelbart eller varan levereras for konsumtion omedelbart
efter tulltransitering.



