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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA (Krajsky spravny std, Lotyssko)
[omissis]
ROZHODNUTIE
[omissis] 30. januar 2020
[omissis] [zloZenie stdu]
[omissis]

preskiimal na verejnom zasadnuti odvolanie podané VAS jLatyijas Dzelzcel$*
proti rozsudku Administrativa rajona tiesa (Okresny spravaysud, LotySsko)z 25.
januéra 2019 v spravnom spore, ktory sa zacal tym, ze"WAS\,,hatvijas Dzelzcels*
podala Zalobu o neplatnost’ rozhodnutia Valsts dzélzcela“administracija (Statna
zelezni¢na sprava; [d’alej len ,,zelezni¢na sprava“),[omissiShz 5. decembra 2017.

konstatuje

Skutkovy stav

[1] Odvolatelka, VAS ,Latvijas Dzelzcel§ prenajima od roku 2002 budovu
rusiového depa vo Ventspils femissis], ktorej je vlastnikom (d’alej len ,,budova
depa Ventspils®), tretej 0sebe,spoloénosti AS',,Baltijas Ekspresis‘.

Odvolatel’ka obnovila 20%juna 2016 zmluvu o najme nebytového priestoru (dalej
len ,,ndjomna zmluya®), so, spolocnostou AS ,Baltijas Ekspresis“ v suvislosti
s prendjmommnebytového ‘priestoru, ktory pozostava z budovy depa Ventspils
a prislusnych casti'pozemku.

V roku%, 20174, potrebovala odvolatel’ka ako spravca verejnej zelezni¢nej
infrasteuktiry ypouzit' | zariadenia pre svoje vlastné potreby (uskladnenie
kolajovych Vozidiel na udrzbu infrastruktury). V dosledku toho odvolatel’ka
listom “z '5,,_Septembra 2017 [omissiS] oznamila spolo¢nosti AS ,Baltijas
Ekspresis“wukoncenie najomnej zmluvy.

AS ,,Baltijas Ekspresis* podala 18. septembra 2017 na Zelezni¢nl spravu st'aznost’
z dovodu porusenia hospodarskej sut'aze a diskriminacie. Podl'a staznosti mala
diskretna pravomoc odvolatel’ky za nasledok diskriminaciu spolocnosti AS
»Baltijas Ekspresis“ ako dopravcu a prevadzkovatela servisného zariadenia,
konkrétne tym, ze brénila efektivnej a u¢innej prevadzke a pristupu k sluzbe. AS
,Baltijas Ekspresis* je aktivnym prevadzkovatel'om na trhu Zelezni¢nej nakladnej
dopravy uz 20 rokov. AS , Baltijas Ekspresis* uvadza, Ze vyuziva priestory depa
Ventspils ako servisné zariadenie v zmysle § 1 bodu 26 Dzelzcela likums (zdkon
0 zelezniciach). V prenajatych priestoroch vykonava AS ,Baltijas Ekspresis*



[2]

[3]

LATVIJAS DZELZCELS

samoobsluzné poskytovanie sluzieb, a to technicki udrzbu rusiiov, udrzbu
tepelnych vlastnosti rusiiov na odstavnej kol'aji medzi dvoma Usekmi, organizaciu
pracovnej pohotovosti, pokial’ ide o piesok a vodu na priemyselné pouzitie pre
potreby pripravy a vybavenia ruSiiov, ktord sa povazuje za sluzbu poskytovanu
prevadzkovatel'om servisného zariadenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa v staznosti podanej spolo¢nost'ou AS ,,Baltijas
Ekspresis® od zeleznicnej spravy pozadovalo, aby ukoncila konanie odvolatel’ky,
ktoré by mohlo ohrozit’ kontinuitu ¢innosti servisného zariadenia.

Po preskimani uvedenej staznosti Zelezni¢na sprava rozhodnutim fomissis] z 5.
decembra 2017 (d’alej len ,,sporné rozhodnutie*) nariadilagodvelatel’ke, aby
zabezpecila pristup do budovy depa Ventspils ako servisnchowzatiadenia a
k sluzbam, ktoré sa v iom poskytuju, uvedenym v § 12.1 0dsy2 bode,5 abizakona
o zelezniciach (pristup k UdrZzbarskym zariadeniam''a ‘iaym technickym
zariadeniam vratane zariadeni na Cistenie a umyyanie,zeleznicnyich kofajovych
vozidiel).

Toto rozhodnutie je zalozené na postdeniyskutkového ‘stavu, podla ktorého je
budova depa Ventspils technicky upravend, natepravua technicka udrzbu rusnov.
Tato okolnost’ sa povazuje za dostatocnu ha konStatovanie, ze budova depa
Ventspils je servisnym zariadenimgnkedze § W bod 26 zikona o zelezniciach
definuje servisné zariadenie,ako pozemoks,budovuia vybavenie, ktoré bolo vcelku
alebo scCasti Specialne upraveng tak,%aby umoznilo poskytovanie jednej alebo
viacerych sluzieb uvedenyeh wtomto zakene.

Na druhej strane, samoobsluha, definovand v ¢lanku 3 bode 8 vykondvacieho
nariadenia Europskej kemisiew2017/2477 z 22. novembra 2017 o pristupe
k servisnym zariadeniam asluzbam- tykajucim sa zelezni¢nej dopravy (d’alej len
,hariadenie _2017/2177), "oy, sa mala tiez povazovat za poskytovanie sluzieb.
Podl'a sporného “tozhodnutia“mie je relevantné, Ze v prenajatych priestoroch
vykonava AS ,Baltijas |Ekspresis“ c¢innosti len pre seba. Tato okolnost
nespochybinuje'skutocnost, ze v priestoroch sa vykonava samoobsluha. Ked'ze AS
,Baltijas Bkspresist, vykonava samoobsluhu v budove depa Ventspils, preruSenie
¢innosti servisncho,zariadenia sa musi preskumat’ s prihliadnutim na ustanovenia,
ktoré obmedzuji pravo poskytovatela sluzieb zatvorit’ servisné zariadenie.

PodFa § 12 ods. 8 zékona o Zelezniciach sa pristup k servisnému zariadeniu
a sluzbam, ktoré sa v nom poskytuju, musi zabezpecit' asponn na dva roky po
ukonceni pouzivania zariadenia. Zatvorenie servisného zariadenia sa modze
uskuto¢nit’ aZ po uplynuti uvedené¢ho obdobia dvoch rokov. V dosledku toho
odvolatel’ka podlicha povinnosti zabezpecit’ pristup do budovy depa Ventspils ako
servisného zariadenia a povinnosti zabezpecCit pristup k sluzbam poskytovanym
v uvedenych priestoroch.

Odvolatel’ka podala na Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud,
Lotyssko) Zalobu, ktorou sa domahala zrusenia sporného rozhodnutia.
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V zalobe sa uvadza, ze AS ,,Baltijas Ekspresis® si neprenajala priestory budovy
depa Ventspils ako servisné zariadenie. Okrem toho AS ,Baltijas Ekspresis®
nebola registrovana ako prevadzkovatel servisného zariadenia pri uzavreti
najomnej zmluvy, a ani pri oznameni ukoncenia tejto zmluvy. V Zalobe sa uvadza,
Ze zeleznicnd sprava podala nespravny vyklad pojmov ,servisné zariadenie® a
,,samoobsluha* a nespravne uplatnila § 12.2 ods. 7 a 8 zakona o Zelezniciach.

Odvolatel’ka tvrdila, ze pojem ,servisné zariadenie“ v zmysle smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra 2012, ktorou sa
zriad’'uje jednotny eurdpsky Zelezni¢ny priestor, zahfiia miesto, kdedsa poskytuju
sluzby viacerym zeleznicnym podnikom. Za servisné zariadenie \nemozno
povazovat’ akékol'vek miesto, kde sa vykonavaju urcité hospodérske €innosti.

Odvolatel’ka uviedla, ze sa nemozno domnievat, Zze €innostiy, vykonavané
spolo¢nostou AS ,,Baltijas Ekspresis®, ktoré¢ zeleznicndysptdva oznacuje za
samoobsluhu, potvrdzuju existenciu poskytovania sluzieb.

Clanok 3 bod 8 nariadenia 2017/2177 obsahujeNdefiniciupojmu ,,samoobsluha®.
Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze ddejo Situaciu, psi Ktorej Zelezni¢ny
podnik Zziada vyuzit' priestor samoobsluhy, \ktory, je hpod kontrolou inej
spolocnosti. Naopak v pripade, ked' spoloecnesty, vykendava cinnosti udrzby
V priestore zeleznicnej infrastruktarysektory vlastnivalebo spravuje, vykonavanie
tychto cinnosti nemoZzno “povazovat za, samoobsluhu. Vzhladom na to, ze
zelezni¢na sprava riadne nepouzila pojmysservisne zariadenie a samoobsluha,
nasledny zaver — vhodnost uplatnenia ustanoveni, ktoré obmedzuju zatvorenie
servisného zariadenia —je rovnakosnedévodny.

[Podl'a odvolatel’kyy] zelezni€na'sprava nespravne vyvodila zaver, ze je opravnena
ulozit’ odvolatelke, povinnost zabezpecit' pristup k sluzbam v predmetnom
zariadeni. Odyvolatel'’ka,uz'dlhodobe neposkytuje sluzby v budove depa Ventspils,
ked’7e sa nehnutePnost’ prenajima spolocnosti AS ,,Baltijas Ekspresis“. Zelezni¢na
Spravagpretoynemoze, ulozit odvolatel’ke povinnosti, ktoré mé prevadzkovatel
servisnehowzariadenia.

Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, LotySsko) rozsudkom z 25.
januara 2019 zamietol Zzalobu odvolatel’ky.

Tento sud ve svojom rozsudku konstatoval, Ze odvolatel'ka sa musi povazovat’ za
prevadzkovatel'a servisného zariadenia, pretoze bola zodpovedna za jeho spravu.
Rovnako sa domnieval, ze budova depa Ventspils bola vhodna na poskytovanie
udrzbarskych sluzieb. Tento sud preto dospel k zaveru, ze Zelezni¢na sprava
spravne uplatnila § 12.2 ods. 8 zdkona o Zelezniciach tym, Ze odvolatel’ke ulozila
povinnost’ zabezpecit’ pristup k servisnému zariadeniu a sluzbam poskytovanym
v tomto zariadeni.

Odvolatel’ka podala proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie.
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Odvolatel’ka v odvolani uvadza, ze std prvého stupiia nespravne dospel k zaveru,
ze odvolatel’ka bola prevadzkovatel'om servisného zariadenia. Uvadza, ze tento
sud sa dopustil chyby, ked wusudil, ze vlastnik nehnutelnosti bol
prevadzkovatel'om siete. V dosledku toho tento std dospel tiez k nespravnemu
zéveru, e na odvolatelku sa vztahovali povinnosti stanovené v § 12.1 ods. 2
zakona o Zelezniciach.

Odvolatel’ka uvadza, ze sid prvého stupiia nespravne dospel k zaveru, ze budova
depa Ventspils by sa mala povazovat’ za servisné¢ zariadenie len preto, ze v nom
mozno poskytovat’ sluzby. Domnieva sa, Ze za relevantnu treb@ povazovat
skuto¢nost’, ze priestor nebol prenajaty ako servisné zariadenie, a%ze budova depa
Ventspils nebola registrovana ako servisne zariadenie v podmienkach pouzivania
siete.

Odvolatel’ka dodava, Ze Zelezni¢nd sprava a sud prvého ‘stupna‘sa tiez dopustili
chyby, ked konstatovali, ze AS ,,Baltijas Ekspresis®, vykonava, v preénajatom
priestore samoobsluhu.

Odvolatel’ka pripojila k odvolaniu Ziadest™, o “podanie “navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Sudnemu dvorudBuropskej unie. Odvolatel’ka navrhovala,
aby sa polozili otazky tykajuce sa sposobu, akym saumaji*ehdpat’ pojmy ,,servisné
zariadenie®, ,,prevadzkovatel’ servisného zariadenia*ya ,,Samoobsluha‘ definované
v smernici 2012/34. Okrem, toho odvolatel’ka Ziadala“o objasnenie, ¢i povinnost
prevadzkovatela servisného zatiadenia stanevend'v clanku 13 ods. 2 smernice
2012/34 zabezpecit' pristup, Kaseryisnému, zariadeniu mozno ulozit’ osobe, ktora
neposkytuje sluzby semvisného ‘zariadeniay Odvolatel’ka rovnako uvadza, Ze
napadnuté rozhodnutie'ebmedzuje moznosti vyuzitia jej majetku, v dosledku ¢oho
jej vznikaju Skody.

Zelezni¢na sprdva ve, svejom Vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje pryky, ktoré umoziuju dospiet’ k zaveru, ze budova depa
Ventspils je“servisnym zariadenim. V prejednavanej veci vychadza obmedzenie
prav vlastnika ‘nchnutePnosti z ¢lanku 13 ods. 6 smernice 2012/34/EU, ktorého
obsahnje upravenyav.8 12.2 ods. 7 a 8 zdkona o Zelezniciach. Neexistuju preto
pochybnosti o'tomyze obmedzenie prav je opodstatnené. Podl'a Zelezni¢nej spravy
tieZ\neexistuj iy, pochybnosti o vyklade pravnych predpisov. V doésledku toho
nayrhuje “‘zamietnut’ ndvrh [odvolatel’ky] na polozenie prejudicidlnych otazok
Sadnemu dveru Eurdpskej unie.

AS ,,Baltijas Ekspresis® vo svojich pisomnych vyjadreniach uvéadza, Ze Zaloba
podana odvolatel’kou nie je dovodna. Budova depa Ventspils sa ma povazovat’ za
servisné zariadenie, v ktorom AS ,Baltijas Ekspresis“ ako prevadzkovatel
zariadenia poskytuje sluzby zodpovedajice servisnému zariadeniu. Uvadza, Ze
odvolatel’ka svojvolne stanovuje kritérid na urCenie existencie servisného
zariadenia, ktoré nie sU uvedené v smernici 2012/34. Ustanovenia uvedenej
smernice a ustanovenia zdkona o zelezniciach maji za ciel’ obmedzit' moznost’
zamietnut' pristup k servisnym =zariadeniam. Nie je preto potrebné, aby sa
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apgabaltiesa obréatil na Sadny dvor Europskej Unie a polozil mu prejudicialne
otazky. Cinnost servisného zariadenia mozno ukongéit, ak sa nepouziva aspoti dva
po sebe nasledujuce roky. Podla AS ,Baltijas Ekspresis neexistuje ziadna
pochybnost’ o vyklade ¢lanku 13 ods. 6 smernice 2012/34, to znamena, Ze
V prvom rade treba zistit, ¢i sa predmetné zariadenie nepouzivalo asponl dva po
sebe nasledujdce roky pred rozhodnutim o jeho uzavreti. Nepovazuje preto za
potrebné polozit’ predmetné otazky Sidnemu dvoru Eurépskej tnie.

Pravne predpisy uplatnitelné na spor

Pravo Eurdpskej Unie
Clanky 3, 11, 12 a ¢lanok 13 ods. 2 a 6 smernice 2012/34,

Clanok 3 bod 9 a &lanok 15 ods. 5 a 6 nariadenia 2012/217 %

Lotysske pravo

§ 1 body 26 a 27 zé&kona 0 Zelezniciach [omisSiS] stanovuje, Ze uvedeny zakon
pouziva nasledujtice pojmy:

26) servisné zariadenie: \zariadenie (wratane poezemku, budovy a vybavenia),
ktoré¢ bolo vcelku alebe scasti Specidlne /upravené tak, aby umoznilo
poskytovanie jednej alebo viaceryeh sluzieb uvedenych v § 12.1 ods. 2,3 a4
tohto zakona;

27) prevadzkovatel servisného ‘zariadenia: kazdy podnikatel’ alebo jeho zlozka
zodpovedny., zavspravu jedného, alebo viacerych servisnych zariadeni alebo
za poskytovanie,jednejalebe viacerych sluzieb uvedenych v § 12.1 ods. 2, 3
a 4 tohto-zakona.

§ 12.1%ds. 2\zakonano Zzelezniciach stanovuje, Ze prevadzkovatelia servisnych
zariadeni zabezpeCia vSetkym dopravcom na nediskrimina¢nom zaklade
pristup, (vratanerpristupu k tratiam) k ich servisnym zariadeniam, pripadne
K sluzbam poskytovanym v nasledujucich zariadeniach:

5) adwbarske zariadenia s vynimkou zariadeni na udrzbarske sluzby velkého
rozsahu, ktoré su uréené pre iné typy kol'ajovych vozidiel vyzadujucich si
Specifické zariadenia;

6) iné technické zariadenia vratane zariadeni na Cistenie aumyvanie
zelezni¢nych kolajovych vozidiel.

8§ 12.2 ods. 7 zakona o Zelezniciach stanovuje, Ze v pripade, ak sa niektoré zo
servisnych zariadeni uvedenych v § 12.! ods. 2 uvedeného zakona nepouzivalo
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asponn dva po sebe nasledujuce roky a dopravca by na zaklade preukazanych
potrieb vyjadril zaujem prevadzkovatel'ovi uvedeného zariadenia o pristup
k tymto zariadeniam, vlastnik zverejni inzerat, Ze prevadzka zariadenia je uplne
alebo Ciastone na prenajom alebo lizing na ucely poskytovania sluzieb, pokial
prevadzkovatel uvedeného zariadenia nepreukaze, Zze ho Ziaden dopravca nemoze
pouzit’ z dovodu zmien, ktoré sa v iom uskutocnuju.

§ 12.2 ods. 8 zdkona o Zelezniciach stanovuje, Ze ak sa niektoré zo zariadeni
uvedenych v § 12.! ods. 2 uvedeného zikona nepouziva aspoii dva po sebe
nasledujuce roky, ich vlastnik mdze zverejnit’ inzerat, ze celé servisn€ zariadenie
alebo jeho Cast’ je na prenajom, lizing alebo na odstipenie. Ak dostrochymesiacov
od zverejnenia nedostane ziadne ponuky, prevadzkovatel’ zariadenia‘je opravneny
zatvorit zariadenie po predchadzajucom oznameni Statnéj” ZeleZniChej sprave
a spravcovi verejnej zeleznicnej infrastruktury najmenej tei mesiace vepred:

Ddvody existencie pochybnosti o vyklade pravnychepredpisoviEuropskejatinie

Zékon o zelezniciach (v zneni platnom od ‘10.%marca, 201 6) ebsahuje Upravu
uvedent v smernici 2012/34. Ustanoveniatzakonaso zelezniciach reprodukuju
obsah uvedenej smernice. Uplatnenie (ustanoveni zakena o zelezniciach preto
v zasade znamena aj vyklad ustanoveni smernice 2012/34.

Pokial’ ide o pristup k servisnym zariadeniamya sluzbam tykajicim sa zeleznicnej
dopravy, Eurdpska komisia prijala narfadenie, 20047/2177, ktoré sa uplatituje od 1.
juna 2019. Prijatie nariadehia 20.17/2177 potvrdzuje, ze Eurdpska unia uznala, ze
pristup k servisnym zafiadeniam a‘sluzbam tykajucim sa Zelezni¢nej dopravy si
vyzaduje jednotnu regulaciu™w, eelej Eurdpskej unii. Hoci [sporné] rozhodnutie
bolo prijaté pred ddtumom nadobudnutia Uc¢innosti nariadenia 2017/2177, jeho
praktické GCinky pretrvavaju ajw sucasnosti, to znamend v situdcii, ked uz je
nariadenie 20107/2177 wplatnosti. Ked'Ze rieSenie sporu ovplyviiuje najmé buducu
situéciu, uplatnenieynariadenia 2017/2177 je odovodnené aj vzhl’adom na analyzu
obsahu‘rezhodnutia prijatého Zelezni¢nou spravou.

Administrativansapgabaltiesa (Krajsky spravny sud, LotySsko) uvadza, Ze vo
vyirokove] casti napadnutého rozhodnutia Zelezni¢na sprava ulozila odvolatel’ke
povinnost: k) “zabezpecit’ pristup do budovy depa Ventspils ako servisného
zariadenia, 2) “zabezpeCit' pristup k sluzbam poskytovanym v budove depa
Ventspils.

Odvolatel’ka je vlastnikom budovy depa Ventspils. Je nesporné, Ze budova depa
Ventspils nebola prenajatd ako servisné zariadenie s ohl'adom na obsah najomnej
zmluvy, a Ze ako servisné zariadenie nebola uvedend ani v podmienkach
pouzivania siete pri podpise najomnej zmluvy dna 20. juna 2016, ani v Case
jednostranného oznamenia ukoncenia najomného vzt'ahu. Najomné vztahy
pochadzaju z obdobia pred pristapenim LotysSskej republiky k Europskej unii.
Obnovena najomnd zmluva, ktord bola podpisana 20. jina 2016 stanovuje, ze
priestor sa prenajima spoloCnosti AS ,Baltijas Ekspresis“ na pouzitie ako
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kancelarske priestory a na vykonavanie hospodarskych cinnosti (¢lanok 1.2
zmluvy). Skoncenie platnosti ndjomnej zmluvy bolo stanovené na 30. aprila 2028.
Clanok 7.3.7 zmluvy stanovuje, e odvolatel’ka ma pravo jednostranne vypovedat’
nadjomnu zmluvu v pripade nepredvidanej potreby disponovat’ priestormi na
uspokojenie svojich vlastnych potrieb.

Odvolatel’ka 5. septembra 2017 oznamila spolo¢nosti AS ,Baltijas Ekspresis‘
jednostranné vypovedanie najomnej zmluvy. AS ,,Baltijas Ekspresis* uviedla, ze
budova depa Ventspils bola servisnym zariadenim az po tom, ¢o prijala
oznamenie 0 ukonceni najomnej zmluvy. V doésledku toho sa budova depa
Ventspils pred tymto momentom nepovazovala v rdmci ndjomn¥ich vzt'ahov za
servisné zariadenie, a AS ,Baltijas Ekspresis® predtym nevykenavala Cinnosti,
ktoré charakterizuju sluzby dostupné v servisnom zariadent,

Sporné rozhodnutie bolo prijaté v rdmci staznosti podanej ‘spolocnostow AS
»Baltijas Ekspresis® proti rozhodnutiu odvolatel’ky o ‘ukencenindjomnéhowzt'ahu.
Odvolatel’ka je spolocnostou zodpovednou za spravu Zzeleznicnej, infrastruktary.
Odvolatel’ka preto neposkytuje sluzby, ale prebeta povinnoesti‘tykajiice sa udrzby
zeleznicnej infrastruktury.

Je nesporné, Ze odvolatel’ka vyjadrila ‘wol'uwyuZzit, v budiicnosti budovu depa
Ventspils na uskladnenie zelezniényeh kol'ajovych, vozidiel (vagonov). Z toho
vyplyva, ze v prejedndvanej veci, moOZe \ukon€enie najomného vztahu so
spolo¢nost'ou AS ,,Baltijas Ekspresis*ymat™za nasledok, ze odvolatel’ka nemdze
nad’alej vyuzivat budovu depa, Vientspils,na svoju hospodarsku Cinnost’ vratane
udrzby rusiiov pouZzivangch na prépravu tovafu.

Vsetky tieto skuto€nostizdokazuyly, ze spor sa tyka budiceho vyuzitia zariadeni
budovy depa Ventspilsy, Regulaény organ musi posudit’, i je opodstatnené ulozit’
nateny najomny. vzt'ahy kteryyzaru€i zdujmy spolocnosti AS ,,Baltijas Ekspresis®,
alebo umoznit’ ‘odvolatel’ke “wyuzit uvedené miesto na iné ucely, nez je
poskytevanieisluziebe

Administrativa,apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, LotySsko) rovnako uvadza, ze
pocas trvaniad tohto konania napadnuté rozhodnutie zarucuje povinné trvanie
najomnehoyyztahu so spolo¢nostou AS ,,Baltijas Ekspresis®, teda Ze ndjomny
vzt'ah medzi uvedenou spolocnost'ou a odvolatel'’kou nutene pokracuje.

Podl'a“edvolatel’ky by sa Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie mala okrem iného
polozit’ otazka, ¢i sa budova depa Ventspils ma povazovat’ za servisné zariadenie
vzhl'adom na to, Ze priestory uvedenej nehnutelnosti boli prenajaté na iné ucely,
a ze v podmienkach pouZivania siete sa neuvadzaji ako servisné zariadenie.

Clanok 3 bod 11 smernice 2012/34/EU uvadza, Ze servisné zariadenie je
zariadenie vratane pozemku, budovy a vybavenia, ktoré bolo vcelku alebo scasti
Specialne upravené tak, aby umoznilo poskytovanie jednej alebo viacerych sluzieb
uvedenych v prilohe II bodoch 2 az 4 uvedenej smernice.
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Podl'a nazoru apgabaltiesa treba uznat’, Ze budova depa Ventspils je servisnym
zariadenim, pokial’ splna technické poziadavky, ktoré charakterizuji uvedeny
priestor ako sposobily poskytovat’ sluzby.

Nézor apgabaltiesa, podl'a ktorého sa predmetné miesto ma povaZovat’ za servisné
zariadenie, nie je spochybnené tvrdeniami odvolatel’ky v tom zmysle, Ze AS
,Baltijas Ekspresis® nezverejnila informaciu o skutocnosti, ze poskytuje sluzby
inym osobam, a teda, ze uvedené miesto bolo verejne dostupné na poskytovanie
sluzieb.

Oznacenie servisného zariadenia a zverejnenie tohto oznacenia ur€ite predstavuju
¢innosti, ktoré zarucuju pristup k sluzbam a transparentné pouzivanie uvedeného
zdroja. Podla nazoru abgabaltiesa vSak skutoCnost, Zzef’sa“uvedené kroky
nepodnikli, sama osebe neumoznuje vyvodit’ zaver, ze budova depasVenispils nie
je servisnym zariadenim. Opomenutie tychto krokov mozno tiez posudit” v tom
zmysle, Ze ide o chybu, ktort treba opravit’ tak, Ze sa‘uvedena infosmacia‘pripravi
a zverejni.

Skutkové zistenie existencie servisnéhoy, zariadenia \nie, je» dotknuté ani
skuto¢nost'ou, Ze zelezni¢na sprava nespravhe vykladd pejem ,,samoobsluha®.
Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sudy, Loty§sko) pripista, ze AS
»Baltijas Ekspresis®“ nevykonavagsamoebsluhu, w, zmysle c¢lanku 3 ods. 8
nariadenia 2017/2177, ale prevadzkuje zariadenia pre svoje hospodarske potreby.
Odvolatel’ka rovnako neposkytuje sluzby inymzeleznicnym podnikom (aspont do
prijatia [sporného] rozhodautia).\Vsetkyitieto, okolnosti dokazuju, ze predmetné
servisné zariadenie by g¢a malo povazovat™za nepouzivané servisné zariadenie.
Prengjom alebo rekonverzittmepeuzivanych servisnych zariadeni upravuje ¢lanok
13 ods. 6 smernicey2012/34%a ¢lanok 15 nariadenia 2017/2177. Tieto okolnosti
preto nespochybiuji, %Ze uyvedené pravne predpisy, ktoré stanovuju nepretrzité
pouzivanie mepouzivanychtservisnych zariadeni, sa vo vSeobecnosti vzt'ahuji na
prejednavanu vec.

Sporné ‘rozhodnutie sa“opiera 0 § 12.! ods. 2 zdkona o Zelezniciach, ktory
Vpodstate prebera€lanok 13 ods. 2 smernice 2012/34.

Podl'a“€lanku 13 ods. 2 smernice 2012/34 prevadzkovatelia servisnych zariadeni
poskytujiynediskriminacnym sposobom vsetkym zeleznicnym podnikom pristup
vratane tratového pristupu k servisnym zariadeniam a k sluzbdm poskytovanym
v tychto, zariadeniach. Uvedené ustanovenie teda stanovuje, Ze prevadzkovatel
systému musi zabezpecit’ zelezni¢nym podnikom pristup k servisnym zariadeniam
a sluzbam poskytovanym v tychto zariadeniach.

Odvolatel’ka prenajima od roku 2002 budovu depa Ventspils spolo¢nosti AS
,Baltijas Ekspresis®, ktora nie je zavisla priamo ani nepriamo od odvolatel’ky.
Odvolatel’ka a AS ,Baltijas Ekspresis® su tak prepojené len prostrednictvom
najomného vztahu.
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Podl'a odovodnenia 8 nariadenia 2017/2177, ak zariadenie vlastni, spravuje a
prevadzkuje viacero subjektov, mali by sa za prevadzkovatelov servisného
zariadenia povazovat iba tie subjekty, ktoré st realne zodpovedné =za
poskytovanie informécii a rozhodovanie o Ziadostiach o pristup k servisnému
zariadeniu a o vyuZzivanie sluzieb tykajicich sa Zelezni¢nej dopravy.

Podl'a nazoru apgabaltiesa skutkové okolnosti sporu potvrdzuju, ze odvolatel’ku
nemozno povazovat za prevadzkovatela servisného zariadenia, pokial nie je
zodpovedna za poskytovanie informacii alebo rozhodovanie o ziadostiach
0 pristup k sluzbam poskytovanym v budove depa Ventspils.

Podl'a spravy mozno povinnosti prevadzkovatel'a servisného zariadenia uvedené
vclanku 13 ods. 2 smernice 2012/34 (zabezpecit #pristups, ky, sluzbam
poskytovanym v zariadeni) ulozit’ vlastnikovi nehnutelnosti, ‘ktoty \nie Ve
prevadzkovatelom servisného zariadenia. Zelezniéna \'sprava” opiera svoje
stanovisko o § 1221 ods. 7 zakona o Zelezniciach, Ktery w, podstate zodpoveda
¢lanku 13 ods. 6 smernice 2012/34. Takyto vyklad, ustangvenia,je*zalozeny na
uvahe, Ze ukoncenie ndjmu moze viest' k rekonverzii sexyvisnche zariadenia. Podl'a
Zelezni¢nej spravy moze byt rekonverzia servisnche zariadenia uskutocnend len
vtedy, ak sa toto servisné zariadenie nepouzivalo dvayroky a neboli predlozené
ziadne ponuky na odkupenie.

Apgabaltiesa uvadza, ze zmenie Clanku™l3yods. 6 smernice 2012/34 neuklada
vlastnikovi nehnutelnosti povinnost umoznit pristup k sluzbam poskytovanym
v zariadeni.

Podl'a néazoru apgabaltiesa, “zo Systematického vykladu ustanovenia tiez
nevyplyva, Ze v prejednavane] vecisa vlastnikovi nehnutel'nosti uklada povinnost’
poskytnut’ pristupkysluzbam.

Hlavnym cielom, smernice©2012/34 je zabezpecCit nediskrimina¢ny pristup
k sluzbam. Rristupwk sluzbam neznamena kontrolu infraStruktary proti voli
vlastnika. W Poskytnuticwptistupu zelezniénému dopravcovi (v tomto pripade
spolocnosti AS ,,Baltijas Ekspresis*) znamend, ze AS ,,Baltijas Ekspresis® nema
FOVROCENNé “prava,V porovnani s pravami inych dopravcov prijimat sluzby na
tomto “mieste,sale ma pravo na prendjom, ktoré nemaju ostatni. Je potrebné
poznamenat, Z¢ najomny vztah k infraStruktiram v skutoCnosti predstavuje
vyluéné prave. Priznanie tychto prav preto nepredstavuje pravo prijimat’ sluzby.

Clanok I3 ods. 6 smernice 2012/34 sa tyka pripadu, ked’ vlastnik nehnutelnosti
prenajima nepouzivané servisné zariadenie inej osobe ako prevadzkovatel'ovi
zariadenia, a to inému najomcovi. Téato situacia sa nezhoduje so spornou situaciou
v prejednavane] veci, ktord sa tyka ukoncenia ndjomného vztahu medzi
vlastnikom nehnutel'nosti a ndjomcom servisného zariadenia, ktory nie je spojeny
priamo ani nepriamo s vlastnikom nehnutelnosti. Analyza znenia tohto
ustanovenia vSak vedie tieZz k zaveru, Ze v suvislosti s ukon¢enim ndjomného
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vztahu musi mat’ zdujem Zelezni¢nej dopravnej spolo¢nosti na pokracovani najmu
prednost’ pred zaujmami vlastnika veci.

Clanok 13 ods. 6 smernice 2012/34 nestanovuje, Ze osoba, ktora vyjadri zdujem
0 prenajom nepouzivaného servisného zariadenia, ma vylu¢né pravo na prendjom.
Uvedené ustanovenie uvadza, Ze servisné zariadenie mozno prenajat, ak
prevadzkovatel tohto servisného zariadenia nepreukadze, Ze v nom prebieha proces
premeny, ktory brani, aby ho vyuzival akykolvek zZeleznicny podnik.

Podla ndzoru apgabaltiesa zo znenia ustanovenia vyplyva, ze preévadzkovatel
servisného zariadenia bez ohl'adu na to, Ze Zelezni¢ny podnik prejavil zaujem
0 prevzatie (prenajom) servisného zariadenia, moéze zamictaut “\pristup
Kk servisnému zariadeniu, ak preukaze, Ze zelezni¢ny pednik, ‘meni, servisné
zariadenie.

Treba poznamenat’, 7e smernica 2012/34/EU v odévedneni® 8 tiez uvadza, ze
vsetky hospodarske subjekty, ktoré maju o prevadzku daného,zariadenia zaujem,
by mali mat’ moznost’ zacastnit’ sa prislusnychyvyberovyichwkenani a predlozit
ponuku na prevzatie prevadzky daného zariadenia.*Vyberovéikonanie vSak nie je
potrebné, ak uz prebieha formdlny postup,ruSenia vyhradenia®danej lokality na
Zeleznicné ucely a zariadenie sa prestavuje, aby slizilo natiné ucely nez servisné
zariadenie.

Z obsahu oddovodnenia 18 smetnice 2012/34 tieZ vyplyva, Zze Zelezni¢ny podnik,
ktory mé zaujem o prevzatie,setvisného, zariadenia, nema prednostné pravo na
ziskanie pristupu k temute zariadeniu, wak jeho prevadzkovatel vykonava
rekonverziu servisného, zariadenia. Znenie tychto ustanoveni preto nepodporuje
stanovisko zelezni€nej Spravy,‘podla ktorého by sa mal prikladat’ vyznam len
skuto¢nosti, Ze®AS, ,Baltijas “Ekspresis“ vyjadrila svoj zdujem pokraCovat v
prevadzke uvedeného zariadenia.

Clanok, 15 ‘ods. 5 ‘druhd‘weta nariadenia 2017/2177, ktory uvadza spresnenia
k ¢lanku 13 ods. 6 smemice 2012/34 stanovuje, ze prevadzkovatel moze voci
préndjimu servisného zariadenia namietat’, ak predlozi doklady o tom, ze prebieha
rekonvetzia,\ktora, sa zacala pred vyjadrenim zaujmu. Znenie ¢lanku 15 ods. 5
nariadenta2017/2177 teda rovnako uvadza, ze prevadzkovatel’ zariadenia sa moze
rozhodnut, zatverit toto konkrétne zariadenie.

Zelezni¢na sprava vysvetluje znenie &lanku 13 ods. 6 smernice 2012/34 v tom
zmysle, ze predmetné ustanovenie sa uplatiiuje len na tie situacie, v ktorych sa
rekonverzia zacala pred transpoziciou smernice. Apgabaltiesa povazuje tento
vyklad ustanovenia za neopodstatneny Vv rozsahu, vakom nezodpoveda
doslovnému zneniu tohto ustanovenia alebo jeho systematickému vykladu.

Clanok 15 ods. 5 nariadenia 2017/2177 uvadza, Ze pri posudeni situacie sa bude
zohl'adnovat’ skutocnost’, ¢i sa proces rekonverzie zacal pred vyjadrenim zaujmu,
ale nepriklada sa vyznam inym aspektom.
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Toto ustanovenie uvadza, ze servisné zariadenie sa moéze v pripade potreby
rekonvertovat, a ze rekonverzia nepodlicha poziadavke, aby sa zacala pred
datumom transpozicie smernice 2012/34/EU.

Podl'a néazoru apgabaltiesa, ak prevadzkovatel servisného zariadenia moZze
premenit’ servisné zariadenie, neexistuje presvedCivy argument, ktory by
odovodnoval, ze vlastnik zariadenia nemdze tiez ukonCit najomny vztah
anasledne premenit’ servisné zariadenie. Medzi tymito situaciami neexistuje
ziaden vyznamny rozdiel, kedze v oboch pripadoch ide o pravo vlastnika
zariadenia slobodne nakladat’ so svojim majetkom (vykonat’ rekonverziu).

Vlastnik servisného zariadenia moéze mat rozne dovody,gktoré objektivne
naznaCuju potrebu premenit’ zariadenie. Napriklad v gpripade, “ak je, na
pokracovanie c¢innosti zariadenia potrebné vykonat, vyznamnu “anvesticiu
(dokladna obnova) alebo ak vlastnik servisného zariadenia petrebuje; aby» toto
zariadenie plnilo d’alSie funkcie suvisiace so Zeleznicnou dopravou:

Podla ¢lanku 15 ods. 5 nariadenia 2017/2177 %musi‘esoba, “ktorayje opravnena
prijat’ rozhodnutie tykajuce sa rekonverzie ‘servisného, zariadenia, preukazat
regula¢énému organu len to, Ze sa rekonwerziayuskuto€ni. Toto ustanovenie vSak
nestanovuje, ze ak existuju dokazy potvrdzujuce pravdivost imyslu vlastnika,
sprava moze zamietnut prevadzkevatel'ovi “(alebo “wlastnikovi) zariadenia
rekonverziu zariadenia, awlozit “povinnost premajat’ priestory osobe, ktora
vyjadrila svoj zaujem.

V stuhrne, Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, LotySsko) uvadza, ze
pravnu situaciu mozn@, vowwseéebecnesti povazovat za situdciu, ktora podlicha
ustanoveniam ¢lanku 13"odsh6 smernicen2012/34 a €lanku 15 ods. 5 a 6 nariadenia
2017/2177. Tigtowustanoveniay, vsaks neumoznuju vyvodit' zaver, ze vlastnik
nehnutelnosti nemozevoznamit’ ndjomcovi ukonéenie najomnej zmluvy z dévodu,
ze ma v umysle nehnutelnost™ vyuzivat’ na svoje vlastné potreby.

Podl'a nazeru apgabaltiesa sa na ¢lanok 13 ods. 6 smernice 2012/34 a ¢lanok 15
ods. 5,a 6'nariadenia 2017/2177 vztahuje najma mierne odliSna situacia, teda ze
uvedené ustanovenia vyslovne neurcuju zakonnost’ ukoncenia ndjomného vzt'ahu
a Kritéria na jeho posidenie.

Tato pravnayiprava preto nie je dostatocne jasna, pokial’ ide o prava, ktoré by sa
mali priznat' jednej alebo druhej osobe v pripadoch, ked je treba preskimat
ukoncenie najjomného vztahu.

Odovodnenie 27 smernice 2012/34 uvadza, ze cielom pravneho predpisu je
predovSetkym zabezpeCit' nediskriminaény pristup k sluzbam. Prenjom
infrastruktury zeleznicnému dopravcovi (v prejednavanej veci spoloc¢nosti AS
,Baltijas Ekspresis®) znamend, ze v tomto pripade dopravca neziskal pravo
prijimat’ sluzby za rovnakych podmienok ako ostatni dopravcovia, ale (vylucné)
pravo vyuzivat’ infraStrukturu na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Rovnako
je potrebné vziat’ do uvahy, ze nateny prevod kontroly nad infrastruktirou na int
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osobu obmedzuje prava vlastnika infrastruktary vyraznejSie ako v situacii, v ktorej
sa musi poskytnut’ pristup k sluzbdm poskytovanym v servisnom zariadeni.
Ustanovenia upravujice pristupnost’ sluzieb sa preto nemdzu analogicky uplatnit’
na vzt'ah nateného prenajmu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je potrebné poloZit’ Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie otazku, ¢i ¢lanok 13 ods. 2 a 5 smernice 2012/34 a ¢lanok 15 ods. 5 a 6
nariadenia 2017/2177 umoziuji zeleznicnej sprave v prejednavanej veci ulozit
vlastnikovi nehnutelnosti, ktory nie je zodpovedny za poskytovanie sluzieb
zariadenia, povinnost’ umoznit’ pristup k tymto sluzbam.

Pri skimani veci je potrebné venovat' pozornost aj zakennosti ukencenia
najomnej zmluvy, ktoré viedlo k sporu. Je preto potrebné pelozithSadnemu dyoru
Eurdpskej tnie otdzku, ¢ sa ma &lanok 13 ods. 6 smernice 2012/34/EU,a\¢lanok
15 ods. 5 a 6 nariadenia 2017/2177 vykladat' v tom zmysle, Zedieto ustanovenia
opraviuju vlastnika nehnutel'nosti ukoncit’ najomny vztahj ayprémenit’ servisné
zariadenie, ak vlastnik potrebuje tito nehnutel'nosthy ramei svojej hospodarske;j
¢innosti.

V dosledku toho apgabaltiesa povazujeqfOmissis] za ‘potrebné “polozit’ Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie prejudicialne otazkysJe' preto opodstatnené rozhodnut
0 preruseni konania v prejednavanejwveei, kym ‘Sudny dvor Eurdpskej Unie
nerozhodne o tychto prejudicialnych,otazkach.

V stlade s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, Administrativa
apgabaltiesa (Krajsky spravny: sudy LotySsko)

rozhodol
polozit’ Sudnemu dvoru Burépskej, unie nasledujlce prejudicialne otazky:

1. Mozno ¢lanok 13 ‘ods. 2 a 6 smernice 2012/34 (¢lanok 15 ods. 5 a 6
nariadenia 2017/2177) uplatnit’ takym sposobom, ze regulacny organ moze
vlastnikovin,infrastruktiury, ktory nie je prevadzkovatelom servisného
zariadenia,wuloZit" povinnost’ zabezpecit’ pristup k sluzbam?

2. \Ma,sa‘¢lanok 13 ods. 6 smernice 2012/34 (¢lanok 15 ods. 5 a 6 nariadenia
2017/2177) vykladat v tom zmysle, ze umoziiuje vlastnikovi budovy
ukoncit’ ndjomny vztah a uskuto¢nit’ premenu servisného zariadenia?

3. Ma sa ¢lanok 13 ods. 6 smernice 2012/34 (¢lanok 15 ods. 5 a 6 nariadenia
2017/2177) vykladat' v tom zmysle, Zze ukladd regulacnému organu len
povinnost” preskiimat’, ¢i sa prevadzkovatel servisného zariadenia (v
prejednavanej veci vlastnik servisného zariadenia) skuto¢ne rozhodol
uskutocénit’ premenu servisného zariadenia?

prerusit’ konanie az do vyhldsenia rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie.
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