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Eelotsuse kisimus

Kas asjaolu, et Giguste omaja ndusolekul veebisaidil Uldsusele ké&ttesaadavaks
tehtud teos on lisatud kolmanda isiku veebisaidile lingiga, kasutades selleks
kohandatud raami (framing), kujutab endast teose uldsusele edastamist direktiivi
2001/29/EU artikli 3 I8ike 1 tahenduses, kui selle puhul hoitakse kérvale diguste
omaja vOetud vOi algatatud kaitsemeetmetest framing’u meetodi kasutamise
vastu?
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Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta), eelkdige
artikkel 11

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001.aasta direktiiv 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide thtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT 2001, L 167, 1k 10; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 230;
edaspidi ,,direktiiv 2001/29%), eelkdige artikli 3 16iked 1 ja 3

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/26/EL
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivsg teostamise ning
muusikateose internetis kasutamise Giguse multiterritoriaalse litsentsimise, kohta
siseturul (ELT 2014, L 84, 1k72; edaspidi ,direktiiv©2014/26%), eelkdige
artikkel 16

Viidatud riigisisesed digusnormid

Seadus autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste,teostamise kohta (Gesetz uber
die  Wahrnehmung von Urheberrechten, und “werwandten Schutzrechten,
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, edaspidi UrhWG™), jeelkdige 8 11 I6ige 1
(kehtetuks tunnistatud alates 1. juunist 2016)

Seadus autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teostamise kohta kollektiivse
esindamise organisatsioonide Wpoolt. (Gesetz Uber die Wahrnehmung von
Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften,
Verwertungsgesellschaftengesetz, edaspidiy,VGG*), eelkdige § 34 16ige 1

Seadus autoridiguse. ja sellegagrkaasnevate 0&iguste kohta (Gesetz (ber
Urheberrecht’ “und, verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz, edaspidi
,UrhG*), eelkdige §25 18ige 2 ja § 19a

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Hageja kaitab Deutsche Digitale Bibliothek’i (Saksamaa digitaalraamatukogu,
edaspidi ,,DDB*). See pakub Saksa kultuuri- ja teadusasutusi (hendavat
veebip6Ghist platvormi. Sellele veebipdhisele platvormile lisatud elektroonilised
viited (lingid) vdimaldavad juurdepddsu asjaomaste asutuste veebiportaalides
salvestatud digiteeritud sisule. DDB ise salvestab ainult eelvaatepilte. Kui kasutaja
klikib otsingutulemusel, jouab ta DDP platvormile lisatud teose veebisaidile, kus
on suurendatud pilt, mida on v@imalik klikkides v&i luubifunktsiooni kasutades
veel suuremaks teha. Otsingufunktsiooni abil saab kasutaja otsida konkreetseid
objekte, mille kohta on juba olemas digiteeritud sisu, ja sama funktsiooni kaudu
saab teda lingi kaudu suunata otse asjaomase asutuse veebisaidile — kas veebisaidi
avalehele voi vastava teose veebisaidile.
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Kostja teostab tema liikmeks olevate kujutava kunsti teoste autorite digusi. Kostja
seab tema registrisse kuuluvate teoste eelvaatepiltide kasutamise kohta hagejaga
litsentsilepingu sBlmimise tingimuseks, et leping sisaldaks jargmist klauslit:
,Litsentsiaat kohustub lepingu esemeks olevaid teoseid ja kaitstud objekte
kasutades rakendama t6husaid tehnilisi meetmeid, et kaitsta teoseid voi kaitstud
objekte framing’u meetodi kasutamise eest.*

Hageja vaidlustab sellise tingimuse. Ta palus oma hagis tuvastada, et kostjal on
kohustus s6lmida asjaomane litsentsileping ilma nimetatud klauslita. Landgericht
(esimese astme kohus) jattis hagi vastuvOetamatuse tOttu rahuldamata. Hageja
apellatsioonkaebus rahuldati. Apellatsioonikohus pdhjendab oma etsust peamiselt
sellega, et asjaomastele teostele on vaba juurdepédés. Kassatsioonkaebuses jaab
kostja oma ndude juurde jatta hagi rahuldamata.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote

Kassatsioonkaebuse rahuldamine oleneb direktiivi 22001/29 artikli 3 10ike 1
tdlgendamisest.

1. Vastavalt VGG § 34 I6ikele 1, millega voeti direktiivi 2014/26 artikkel 16
ule Saksa Oigusesse, on kostja kui, kollektiivse, esindamise organisatsioon
kohustatud tema teostatavate Oiguste “alusel andmayigaiihele taotluse korral
mdistlikel tingimustel kasutusdigused. Konealused tingimused peavad eelkdige
olema objektiivsed ja mittediskrimineerivad ningmnagema ette kohase hivitise.

Vastavalt UrhWG 8§11 I6ike 1 kehtivuse ajal kohtupraktikas vélja tootatud
pohimdtetele, midagkehaldatakse ka\VGG kehtivuse ajal, ei ole kollektiivse
esindamise,, organisatsioonil “erandkorras lepingu s@lmimise kohustust, kui
konkreetsel jubul eryesine monopoelse seisundi Kkuritarvitamist ja kollektiivse
esindamise (organisatsioen saab kasutusdiguste andmiste ndudele vastu seada
ulekaaluka @igustatudyhuvi. Sellele vastavalt tuleb kaaluda asjaomaste isikute
huve «arvestades seaduse eesmarki ja eesmarki, mille kohaselt peab kollektiivse
esindamise organisatsioon pohimdotteliselt lepingu sélmima.

2. Kassatsioonkaebuse rahuldamine oleneb sellest, kas huvide kaalumisel
tuleb, arvestada kostja kohustust oma liikmete digusi teostada ja joustada, voi ei
ole kostja litkmete Gigusi rikutud.

a) Hageja kavatsuse puhul avaldada enda salvestatud eelvaatepilte kostja
registrisse kuuluvatest autoridigusega kaitstud teostest, mis kujutab endast
uldsusele kattesaadavaks tegemist UrhG § 19a tdhenduses, on vajalik diguste
omaja luba, mille andmise (le on pooled pidanud labirdakimisi.

b) Kolmandate isikute veebisaitidele framing’u meetodit kasutades oma
eelvaatepiltide lisamine, mida kostja peab ebasoovitavaks, ei kujuta endast
seevastu Uldsusele kattesaadavaks tegemise toimingut, sest mitte hageja, vaid
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ainult see isik, kes pani teose internetti ja tegi selle seeldbi kéattesaadavaks,
otsustab selle (le, kas teos jaab tldsusele kattesaadavaks.

C) Kostja litkmete digusi oleks siiski rikutud, kui diguste omaja loal teataval
veebisaidil kéttesaadava teose framing’u meetodi abil kolmanda isiku veebisaidile
lisamine kujutab endast teose Uldsusele edastamist direktiivi 2001/29 artikli 3
IGike 1 tdhenduses, kui see toimub vastuolus Giguste omaja voetud voi algatatud
kaitsemeetmetega framing’u meetodi vastu.

aa) Konesolev toiming vOib rikkuda Uldsusele edastamise <konkreetselt
nimetamata digust. Sellisest Gigusest tuleb lahtuda UrhG § 15 10ike 2 direktiiviga
[2001/29] kooskdlas oleva t6lgendamise korral, sest direktiivig2001/29 artikli 3
I6ige 1 néeb ette ulatuslikumad Gigused kui tldsusele edastamise ‘@igused,imis on
satestatud UrhG § 15 10ike 2 teises lauses. Vastavalt direktiivi,2002/29 artikli 3
I6ikele 1 ndevad liikmesriigid ette, et autoritel on ainudigus lubada,Vv6i keelata
oma teoste edastamist Uldsusele kaabel- v6i kaablitaysidevahendite kaudu, sh
nende teoste sellisel viisil kattesaadavaks tegemist, et isikypaaseb neile ligi enda
valitud kohas ja enda valitud ajal.

bb)  Kodnealune eelvaatepiltide kolmanda istku wveebisaidil, edastamine kuulub
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 kohaldamisalasse,“sest selle puhul puudub
fulsiline ja vahetu kontakt teoste esitajate ja Uldsuseyvahel, kellele teos edastati.
Seega on tegemist edastamisega Uldsusele, kestei viibinud paigas, kus teost
esitatakse (vt Euroopa KohtuW4. oktoobri, 2011. aasta kohtuotsus Football
Association  Premier League.jt, % C=403/08"ja C-429/08, EU:C:2011:631,
punktid 200-202, ja 24.novembri “20117aasta kohtuotsus Circul Globus
Bucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772punkt 35 jj).

cc)  Moistet ,iildsusele edastamineg™ tuleb hinnata juhtumipdhiselt. Sellega on
seostatud“kaksmelementi, nimelt teose edastamise toiming ja teose edastamine
uldsusele. Lisaks tuleb arvesse votta paljusid tdiendavaid kriteeriume — eelkdige
kasutaja maaravat rolli jastema sekkumise tahtlikku iseloomu —, mis ei ole
autonoomsed “ja on Uksteisest sGltuvad. Kuna need Kkriteeriumid vdivad
konkreetsetes‘elukerdades esineda véga erineval maaral, tuleb neid kohaldada nii
eraldi“hkui ka“\suhestatuna teistesse kriteeriumidesse (vt Euroopa Kohtu
8.septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punktid 32—-3457°26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punktid 28-30, ja 14.juuni 2017.aasta kohtuotsus Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punktid 23-25). Juhtumip6hise hindamise
puhul, mis on sellele vastavalt kédesolevas kohtuasjas ndutav, rikub -
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates — kolmandate isikute veebisaitidele
eelvaatepiltide lisamine nii, et hoitakse korvale tehnilistest kaitsemeetmetest,
uldsusele edastamise ainudigust.

(1)  Eelotsusetaotluse esitanud kohus jaatab edastamise toimingut. Arvestades
direktiivi 2001/29 peamist eesmarki tagada autorite kdrgetasemeline kaitse (vt
direktiivi 2001/29 pdhjendused 4 ja 9) tuleb edastamise mdistet k&sitada laiemas
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mottes (vt direktiivi 2001/29 pdhjendus 23; Euroopa Kohtu 13. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punktl17, ja
8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punkt 29). Selle all mbeldakse teoste igasugust Glekandmist, olenemata kasutatud
tehnilisest vahendist voi protsessist (vt Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08,
EU:C:2011:631, punktid 186 ja 193; 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, punktid 23 ja 25, ning 31. mai 2016. aasta kohtuotsus
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 38). Selleks, et tegemist oleks
,edastamise toiminguga”, piisab tahtlikult ja taielikult teadlikuna oma kaitumise
tagajargedest teose Uldsusele kattesaadavaks tegemisest nii, €t “kolmandatel
isikutel on vdimalus neile teostele juurde pééseda, kusjuures eiole oluline, kas
nad seda voOimalust kasutavad vOi mitte (vt EuroopagkKohtuy13. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014.76, punkt 19; 26. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-527/15, EW:C:2017:300, ‘punkt 36, ja
14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15, EW:C:2017:456,
punkt 31). Kui veebisaidil pakutakse teisel veebisaidil “pliranguteta, avaldatud
kaitstud teoste juurde suunavaid Klikitavaid linke, siis vdimaldabdSee esimesena
mainitud veebisaidi kasutajatele otsejuurdepaastneile teostele (vt Euroopa Kohtu
13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Svensson,jt,%C-466/22, EU:C:2014:76,
punktid 18 ja 20; 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punkt 37, ja 14. juuni2017. aasta kehtuotsus Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, punkt,32).

(2) Ka dldsusele edastamise, tingimus, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates ké&esolevas kohtuasjas ‘téidetud (vt Euroopa Kohtu 13. veebruari
2014. aasta kohtuotsus.Svensson jt, C=466/12, EU:C:2014:76, punkt 22). Uldsuse
mdiste eeldab mé&dratlemata suurusega potentsiaalset sihtgruppi ja lisaks kllaltki
suurt arvu 1sikuid (vt Euroopa “Kohtu 7. martsi 2013. aasta kohtuotsus ITV
Broadcasting jt, C=607/11, EU:C:2013:147, punkt 32; 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus ‘Svenssonyjt, ‘€-466/12, EU:C:2014:76, punkt?21, ja 27.veebruari
2014 aasta kohtuotsus'OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 27). Viimasena
maérgitud Kriteeriumi puhul tuleb arvestada teoste potentsiaalsele sihtriihmale
kéttesaadavaks tegemise kumulatiivse toimega. Seejuures on tahtis, kui paljudel
Isikutel“en samale teosele juurdepédés samal ajal ja lksteise jéarel (vt Euroopa
Kohtu 7.detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
punkt38; 7. martsi 2013. aasta kohtuotsus ITV Broadcasting jt, C-607/11,
EU:C:2023:147, punkt33, ja 27.veebruari 2014.aasta kohtuotsus OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 28).

3 Selleks, et kvalifitseerida kaitstud teose edastamine ,iildsusele
edastamiseks* direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tahenduses, on lisaks ndutav, et
kaitstud teost edastataks senikasutatust erineva tehnilise vahendi abil voi see oleks
— muul juhul — suunatud uuele Uldsusele, seega Uldsusele, kellega autoridiguse
omaja oma teose algseks Uldsusele edastamiseks luba andes ei arvestanud (vt
Euroopa Kohtu 7.detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, punktid40 ja4l; 18. martsi 2010.aasta kohtumé&éarus
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Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon, C-136/09, EU:C:2010:151, punkt 38; 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus
Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631,
punkt 197; 7. martsi 2013. aasta kohtuotsus ITV Broadcasting jt, C-607/11,
EU:C:2013:147, punktid 39 ja24-26; 13.veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt?24; 21.oktoobri 2014. aasta
kohtumaarus BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, punkt 14; vt
aga ka [kaabellevivorgu kohta] 16. martsi 2017. aasta kohtuotsus AKM, C-138/16,
EU:C:2017:218, punkt 26 jj). Kui kumbagi alternatiivi ei esine, siis ei ole tegemist
uldsusele edastamisega direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tahenduses' (vt Euroopa
Kohtu 21. oktoobri 2014. aasta kohtuma&rus BestWater Internationaly, C-348/13,
EU:C:2014:2315, punkt 19).

(4)  Kolmandate isikute veebisaitidele framing’u meetodi abil eelvaatepiltide
lisamine ei toimu sellist spetsiifilist tehnilist vahendit kasutades;ywmis erineb
esialgse edastamise omast, vaid pigem sama tehnilist“vahendit kasutades, mida
kasutati teose edastamiseks juba teisel veebisaidil*“y(vt Euroepa Kohtu
13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Svensson jt,, C=466/12, EU:C:2014:76,
punkt 24, 21.oktoobri 2014.aasta kohtumé&arus “BestWater International,
C-348/13, EU:C:2014:2315, punkt 15). Seejuures €iyole tahtis, kas kolmas isik
kasutab sellise edastamistoimingu puhul framing’u meetodit ja veebikasutaja
klikkides asjaomasel lingil kuvatakse teiselt veebisaidilt parinev teos frame’is nii,
et kasutajatele jadb teose tegelik asukohtyveebis teadmata (vt Euroopa Kohtu
13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Svensson(t, C-466/12, EU:C:2014:76,
punkt 29; 21. oktoobri 2014%aasta. “kehtumaarus BestWater International,
C-348/13, EU:C:2014:2315, punkt®7)."Kui jargmine edastamine toimub sarnaselt
esialgsega veebis, siis, kasutatakse Sama tehnilist vahendit (vt Euroopa Kohtu
13. veebruari 2014. aastay kohtuotsus' Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76,
punkt 24).

(5) @ Kolmanda isiku “weebisaidile framing’u meetodi abil eelvaatepiltide
lisamine,nii, ‘et hoitakse korvale diguste omaja voetud voi algatatud tehnilistest
kaitsemeetmetest;, kujutab endast eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
edastamist uuele tldsusele.

Kui, veebisaidil pakutakse klikitavaid linke, mis suunavad teoste juurde, mis on
teiselyveebisaidil ilma autoridiguse omajate loata koigile internetikasutajatele
vabalt kéttesaadavad, on uldsusele edastamisega tegemist ainult juhul, kui lingi
ulespanija“teadis voi pidi mdistlikult teadma, et nende teoste teisel veebisaidil
avaldamine on ebaseaduslik (vt Euroopa Kohtu 8. septembri 2016. aasta
kohtuotsus GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punktid 49 ja55, ning
26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
punkt 49).

Selline piirang rajaneb kaalutlusel, et internet on p6hidiguste harta artikliga 11
tagatud sdna- ja teabevabaduse seisukohast eriliselt oluline ja et hiperlingid
aitavad kaasa selle toimimisele ning arvamuste ja teabevahetusele vorgus, milles
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paaseb ligi tohutule hulgale teabele (vt Euroopa Kohtu 8. septembri 2016. aasta
kohtuotsus GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 45). Eriti eraisikutele,
kes soovivad panna Ules linke, mis viivad muudele vabalt kéattesaadavatele
veebisaitidele, vOib osutuda raskeks kontrollida, kas asjaomaste teoste
autoridiguse omajad on andnud ndusoleku nende teoste veebis avaldamiseks (vt
Euroopa Kohtu 8.septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 46). Interneti toimimist kahjustaks oluliselt see, kui
veebikasutajad paneksid huperlinke teistel veebisaitidel vabalt kattesaadavatele
teostele Ules vastumeelsemalt, kartes riskida sellega, et nende vastu esitatakse hagi
autoridiguste rikkumise tottu (vt kohtujurist Wathelet’i 7. aprilli¢ 2016. aasta
ettepanek kohtuasjas GS Media, C-160/15, EU:C:2016:221, punktiZ7 jj). Seda
arvestades on hiperlinkide loomine Uldsusele edastamine direktiivig2001/29
artikli 3 16ike 1 tdhenduses ainult juhul, kui asjaomane isik teadis véi pidi teadma
(nditeks autoridiguse omajate sellekohase teavituse pohjal), et haperlink, mille ta
ules pani, annab ligip4&su internetis ebaseaduslikult avaldatud teesele’(vt Euroopa
Kohtu 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media, C+160/15, EW:C:2016:644,
punkt 49, ja 26.aprilli 2017.aasta kohtuotsus* Stichting Brein,y C-527/15,
EU:C:2017:300, punkt 49).

Kéesolevas kohtuasjas on eelvaatepildid hagejawveehisaidile lisatud autoridiguste
omajate loal.

Kui veebisaidile lisatakse klikitavad lingidiautoridigusega kaitstud téodele, mis on
teataval muul veebisaidil autoridiguste omaja doal piiravate meetmete tottu
juurdepéasetavad ainult #phiratud ) Gldsusele, siis on tegemist Gldsusele
edastamisega, kui asjaomane link, vBimaldab veebikasutajatel mdodda hiilida
piiravatest meetmetest, sest sellise\lingiy lisamine kujutaks endast teadlikku
sekkumist, ilma milleta“kasutajad neid teoseid kasutada ei saaks. Sellisel juhul
tuleb kasutajaid, kes, klikitava lingiabil hiilivad mooda piiravatest meetmetest,
késitada "uué tldsusena, Kkellega autoridiguse omajad algseks uldsusele
edastamiseks luba “andes, ei arvestanud (vt Euroopa Kohtu 13. veebruari
2044. aasta kohtuotsus, Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt3l, ja
26. aprilli 2017yaasta kohtuotsus Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
punkt 49).

Kéesolevas, kohtuasjas on eelvaatepildid hageja veebilehel koikidele
veebikasutajatele vabalt kéttesaadavad.

On kisitav, kas tegemist on Gldsusele edastamisega, kui veebisaidil (kdesolevas
kohtuasjas: kolmanda isiku veebisaidil) pakutakse Klikitavaid linke, millele
klikkimisel néidatakse sellel saidil frame’is teiselt veebisaidilt (kdesolevas
kohtuasjas: DDB veebisaidilt) périnevaid teoseid, kui asjaomased teosed on
autoridiguste omajate loal esialgsel saidil kill kdigile veebikasutajatele vabalt
kattesaadavad, aga autoridiguste omaja on votnud voi algatanud tehnilisi
kaitsemeetmeid, mis peavad piirama teostele juurdepdasu, ja sellistest tehnilistest
kaitsemeetmetest hoitakse klikitavate linkide abil (teadlikult) koérvale. Sellele
kiisimusele tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vastata jaatavalt.
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Autoridiguste omaja andis sellistel asjaoludel (ksnes ndusoleku oma teoste
uldsusele edastamiseks nii, et need edastatakse teatava veebisaidi kasutajatele,
vottes vOi algatades tehnilisi kaitsemeetmeid, et neid teoseid ei oleks vdimalik
lisada muudele veebisaitidele framing’u meetodi abil. Uldsusega, kes saaks
teostele juurdepaésu teistele veebisaitidele lisamise kaudu, 6iguste omaja esialgse
edastamise puhul ei arvestanud (vt Euroopa Kohtu 7.augusti 2018. aasta
kohtuotsus Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 35). Ta vottis — vastupidi
— meetmeid, et takistada konealuse ildsuse juurdepéisu teostele. Qiguste omaja
valjendas tehniliste kaitsemeetmete abil internetis selgesti, et tema ndusolek
teoseid Uldsusele edastada piirdub teatava konkreetse veebisaidiga. Neist
kaitsemeetmetest peab kolmas isik, kes soovib eelvaatepilte oma“wveebisaidile
lisada, teadlikult kdrvale hoidma, et pilte oma veebisaidil ndidata:

Selline jareldus on kooskdlas direktiivi 2001/29 pohjendustes4, 9 jal0
véljendatud kaitse-eesmérgiga saavutada intellektuaalomandi“wwaldkonnas
kdrgetasemeline kaitse ja tagada Giguste omajatele nBuetekehane,tasu. Oiguste
omaja padevust oma ndusolekut piirata kinnitab see, et' muul juhul oleks —
vastupidi direktiivi 2001/29 artikli 3 10ikele 3 —) teese “internetis wldsusele
edastamise Oigus sisuliselt ammendunud, “niipea Kui teos on diguse omaja
ndusolekul hel veebisaidil koikidele veebikasutajatele vabalt kattesaadavaks
tehtud. Oiguste omajal peaks olema v@imalik‘ema ngusolekut piirata ka seepérast,
et ainult nii saab ta juhtida oma (teose, kasutamist “majanduslikul eesmargil ja
tagada madistlik osalemine sellest,saadavas kasus.



