Anonymizovaneé znenie

Preklad C-905/19 -1

SK

Vec C-905/19
Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania

Datum podania:

11. december 2019
Vnutrostatny sud:

Verwaltungsgericht Darmstadt
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu;

27. november 2019
Zalobca:

EP \
Zalovany:

KreissGro




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 27. 11. 2019 — VEC C-905/19

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT (Spravny sud Darmstadt,
Nemecko)

UZNESENIE
V konani o Zalobe vo veci spravneho sudnictva, ktort podal
pan EP,

[omissis] Riedstadt,

[omissis]
—zalobca —,
[omissis]
proti
Kreis GroR-Gerau (okres GroR-Gerau, Nemecko):[emissis]
— zalovanému —,

VO Veci povolenia na pobyt

Verwaltungsgericht Darmstadty(Spravny sud Darmstadt) [omissis]
27. novembra 2019 rezhodol:

Konanie saprerusuje:

Sudnemu dvoru Europskej unie sa predkladaju nasledujuce prejudicialne
otazky:

Mo#no |\ zo “zakazu diskriminacie zakotveného v ¢lanku 64 Eurdpsko -
stredomorskej, dohody s Tuniskom vyvedit’ zdkaz skratenia doby platnosti
povolenia, na“pobyt z dévodu dodatoéného zaniku podmienok na udelenie
tohto,povolenia na pobyt, ak

. tunisky Statny prislusnik bol v ¢ase ozndmenia dodato¢ného skratenia
doby platnosti povolenia na pobyt zamestnany,

. rozhodnutie o skrateni nie je zalozené na ddvodoch, ktoré suvisia
sochranou legitimneho zaujmu S§tatu, akymi su doévody verejného
poriadku, verejnej bezpe¢nosti a verejného zdravia, a

. tunisky S$tatny prislusnik nebol drzitePom povolenia na vykon
zamestnania (pracovného povolenia) nezavislého od povolenia na pobyt,
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ale na zdklade zakona bol pocas doby platnosti povolenia na pobyt
opravneny vykonavat’ zamestnanie?

Je podmienkou pravneho postavenia cudzinca vyplyvajuceho zo zakazu
diskriminacie podla <¢lanku 64 Europsko - stredomorskej dohody
s Tuniskom popri povoleni na pobyt aj udelenie povolenia spravneho organu
na vykon zamestnania?

Ktory okamih je pri posudzovani pravneho postavenia z hP’adiska prava na
pobyt a prava na pracovné povolenie rozhodujici? Je smerodajny okamih
vydania rozhodnutia spravneho organu o odnati prava na, pobyt, alebo
okamih vydania sudneho rozhodnutia?

ODOVODNENIE

I. Skutkovy stav

Zalobca, tunisky $tatny prislusnik, uzavrel 1. maja 20165\ Tuniskej republike
manzelstvo S nemeckou Statnou prislusni¢kou Sy Dnay, 2%, septembra 2016
pricestoval na spolkové Uzemie s vizom naszlicenie rodiny, ktoré 21. septembra
2016 so suhlasom zalovaného vydalo nemecké, vel'viyslancctvo v Tunise a ktoré
platilo do 19. decembra 2016. Landrat*(najyyssi organ okresu) zalovaného udelil
zalobcovi 3. novembra 2016¢ po “prvy “raz, povolenie na pobyt platné do
23. februara 2019, ktoré Zzalebcoyi na zaklade zakona prizndva pravo vykonavat
zarobkovu ¢innost. Platnost’ tehto povolenia na pobyt bola 9. januara 2019
predizena do 8. januéara 2022.

Dna 13.jana 2018%sa nha spolkovom Uzemi narodil syn zalobcu, ktory je
nemeckym statnym prislugnikome

Zalobca maod 9. januara'2019 uzavrety pracovny pomer.

Manzelka, ‘azalobca pred zalovanym 15. aprila 2019 suhlasne vyhlésili, ze sa
vjanuéri 2019 rezisli;a maju v umysle rozviest’ sa.

Zaloyany rozhednutim z 24. jula 2019 dodatoéne skratil dobu platnosti povolenia
zalobeu na, pobyt, ktoré bolo platné este do 8. januara 2022, na deni doruenia
tohtoyrozhodnutia. Rozhodnutie o udeleni povolenia na pobyt so zretelom na
nemeckého syna zalobcu nebolo vydane, lebo zalobca nepodal prislusnt ziadost’
o povolenie na pobyt. Zalobca bol vyzvany, aby najneskér do 14. augusta 2019
opustil spolkové Gzemie. Bol pouceny, ze ak dobrovol'ne neodcestuje v stanovenej
lehote, hrozi mu odsun do Tuniska. Toto rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze
povolenie na pobyt mozno podla 8§87 ods.2 druhej vety AufenthG
[Aufenthaltsgesetz (zdkon o pobyte)] dodato¢ne ¢asovo obmedzit, lebo manzelské
spoluzitie Zalobcu s jeho nemeckou manzelkou od konca januara 2019 uz
neexistuje. Povolenie na pobyt bolo udelené vylu¢ne na ucely vytvorenia
a zachovania manzelského spoluZitia s manZelkou. Zalobca sice predlozil rodny
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list syna, ale nepodal ziadost’ 0 udelenie povolenia na pobyt na uéely vytvorenia
a zachovania rodinného spoluzitia S0 svojim synom, takze o tejto otdzke nebolo
mozné rozhodnut. Z doruCenky vyplyva, ze toto rozhodnutie bolo dorucené
Zalobcovi 26. jula 20109.

Telefaxom z 13. augusta 2019 podal Zalobca zalobu. Odévodiuje ju tym, ze ako
otec nemeckého diet'at’a ma narok na povolenie na pobyt.

Zalobca navrhuje

zrusit’ rozhodnutie z 24. jala 2019 a ulozit’ zalovanému povinnost,udelit’ mu
povolenie na pobyt.

Zalovany navrhuje
zamietnut’ Zalobu.

Zalovany svoj navrh odovodiiuje tym, Ze «doteraz ‘mebola podana Ziadost
o0 udelenie povolenia na pobyt so zretel'om na'nemeckeé dieta. Tvrdi, Ze po podani
prislusnej Ziadosti prostrednictvom zaloby sa‘teraz skima skutkevy stav.

Il. Pravny ramec

Europsko — stredomorska dehoda

Clanok 64 Europskoiw~— “stredomorskej dohody, uvedeny v kapitole
| (,,Pracovnici®), Kktora®, jes, sacastous, hlavy VI (,Spolupraca Vv socidlnych
a kultdrnych zalezitostiacht), znie:

,»(1) Zaobchadzanie poskytované kazdym ¢lenskym Statom pracovnikom tuniskej
narodnosti [Statnej prislusnosti — neoficialny preklad] zamestnanym na jeho Gzemi
nesmie ‘Wykazovat ziadane prvky diskriminacie zalozenej na narodnosti [Statnej
prislusnosti % “neoficialny preklad], pokial’ ide o pracovné podmienky,
odmenoyanie d prepustanie, v porovnani s jeho vlastnymi statnymi prislusnikmi.

(2) Na vsetkych tuniskych pracovnikov, ktorym je povolené vykonavat' platené
zamestnanie, na Uzemi niektorého c¢lenského S$tatu na docasnom zaklade, sa
vzt'ahuju ustanovenia odseku 1, pokial’ ide o pracovné podmienky a odmenovanie.

(3) Tunisko poskytne rovnaké zaobchadzanie pracovnikom, ktori sU Statnymi
prislusnikmi niektorého ¢lenského $tatu a s zamestnani na jeho uzemi.«

Clanok 66 Eurdpsko — stredomorskej dohody stanovuje:

,Ustanovenia tejto kapitoly sa nevztahuju na nestatnych prislusnikov [na Statnych
prislusnikov — neoficialny preklad] stran zdrziavajucich sa alebo pracujucich na
Uzemi svojich hostitel'skych Krajin protipravne.*
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V spolo¢nom vyhlaseni zmluvnych stran tykajucom sa ¢lanku 64 ods. 1, ktoré je
stcast'ou zavereéného aktu Europsko — stredomorskej dohody, sa navyse uvadza:

,»S0 zretel'om na absenciu diskriminécie tykajucej sa nadbyto¢nosti [prepustania —
neoficialny preklad], na ucel ziskania obnovenia povolenia na pobyt sa nemozno
dovolavat' ¢lanku 64 ods. 1. Poskytovanie, obnovovanie alebo zamietnutie
povolenia na pobyt sa bude riadit’” prdvnymi predpismi kazdého ¢lenského $tatu
a... bilaterdlnymi dohodami a dohovormi... .“

Podl'a ¢lanku 91 Eurdpsko — stredomorskej dohody je uvedené spolo¢né
vyhlasenie neoddelite'nou sucast’ou tejto dohody.

Relevantné ustanovenia nemeckého pravneho poriadku “wyplyvaju
z nasledujucich ustanoveni Gesetz Uber den Aufenthalty die, Erwerbstatigkeit
und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet ‘(Aufenthaltsgesetz)
[zAkon o pobyte, zarobkovej ¢innosti a integraeii cudzincow, na spolkovom
Gzemi (zakon o pobyte, dalej len , AudfenthG*)}\ Wwzneni, oznamenia
z 25. februéra 2008 (BGBI. | s. 162), napesledy zmeneny €lankom 49 Zweites
Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU)
2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinte(EU),2016/680 vom 20. november
2019 [druhy zékon, ktorym sas. prévne ‘predpisy, na ochranu udajov
prispdsobuji nariadeniu (EU) 2016/679 aktorym sa prebera smernica (EU)
2016/680 z 20. novembra 2019(BGBI. | 5./1626)}:

8§ 4 Poziadavka povolenia naypobyt

,»(2) Povolenie ina pobytumeziuje vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v pripadoch, ak
to stanovuje™tento zaken alebo pokial’ povolenie na pobyt vyslovne dovoluje
vykon zarobkovej €innosti. V kazdom povoleni na pobyt musi byt uvedené, ¢i je
povolenynyyken zarobkovej cinnosti. Cudzincovi, ktory nema povolenie na pobyt
nagtcely\zamestnania, mozno povolit vykon zamestnania iba v pripade, ak
spolkové agentira prace udelila suhlas alebo ak nariadenie stanovuje, ze je
dovoleny.vykon zamestnania bez sthlasu spolkovej agentury prace. Obmedzenia
tykajucensa “udelenia suhlasu spolkovej agentury prace musia byt uvedené
v pavoleniha pobyt.

(3) Cudzinci moézu vykonavat zarobkov( cinnost len vtedy, ak ich na to
opraviiuje povolenie na pobyt. Cudzincov mozno zamestnat' alebo poverit
uskuto¢nenim inych odplatnych c¢innosti spocivajucich Vv poskytovani sluzieb
alebo vykone prac len vtedy, ak su drzitelmi takého povolenia na pobyt. To
neplati pre sezonne zamestnania, ak je cudzinec drzitefom pracovného povolenia
na ucely sezbnneho zamestnania, alebo pre iné zarobkové ¢innosti, ak je
cudzincovi na zaklade medzistatnej dohody, zakona alebo nariadenia dovolena
zarobkova cinnost’, pricom na tento ucel nemusi mat opravnenie vyplyvajlce
z povolenia na pobyt. ...«
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§ 7 Povolenie na pobyt

,»(1) Povolenie na pobyt sa udel'uje na uréita dobu. Udeluje sa na ucely pobytu,
ktoré st uvedené v nasledujucich oddieloch. ...

(2) Povolenie na pobyt treba ¢asovo obmedzit’ so zretelom na planovany ucel
pobytu. Ak zanikla podmienka nevyhnutna na udelenie, predlZzenie alebo urcenie
doby platnosti, tuto dobu mozno aj dodato¢ne skratit’.*

Oddiel 6. Pobyt z rodinnych dévodov
§ 27 Zasada zlucenia rodiny

,»(1) Povolenie na pobyt na ucely vytvorenia a zachovania redinnehg spoluzitia,na
spolkovom Uzemi pre zahraniénych rodinnych prislusnikey (zlugenie, rodiny) sa
udel'uje apredlzuje na ucely ochrany manzelstva, a rodiny podla “¢lanku 6
Zakladného zékona.

(5) Povolenie na pobyt podla tohto® oddielu, zahfha Oprévnenie na vykon
zarobkovej ¢innosti.*

§ 28 Zlucenie rodiny nemeckych statnych prislusnikov

,(1) Povolenie na pobyt sawdeli zahranichému

1.  manzelskému partnerovi nemeckého statneho prislusnika,

2. maloletémuslobednému diet'atu nemeckého statneho prislusnika,

3. rodicgvi~maloleteho slebodného nemeckého statneho prislusnika na ucely
vykonavania 6sobnejstarostlivosti o dieta,

ak.mé tento nemecky statny prislusnik obvykly pobyt na spolkovom Gzemi.

(13

§ 84 Ucinky ndmietky a zaloby

»(2) Béz,toho, aby bol dotknuty ich odkladny G¢inok, ndmietka a zaloba nemaju
vplyv na ucinnost’ vyhostenia alebo iného spravneho aktu, ktorym zanika
legalnost’” pobytu. Na ucely zacatia alebo vykonu zéarobkovej c¢innosti sa
predpokladd, ze povolenie na pobyt d’alej plati, pokial’ eSte neuplynula lehota na
podanie ndmietky alebo zaloby, poc¢as sudneho konania o pripustnom navrhu na
nariadenie alebo obnovu odkladného ucinku alebo kym ma podany opravny
prostriedok odkladny ucinok. K preruSeniu legalnosti pobytu neddjde, ak bude
spravny akt zruSeny rozhodnutim spravneho organu alebo sudnym rozhodnutim,
proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.*
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I11. Odévodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 64 ods. 1
Eurdpsko — stredomorskej dohody z 26. janudra 1998 o pridruzeni Eurdpskych
spolocenstiev aich ¢lenskych Statov na jednej strane a Tuniskou republikou na
strane druhej, uzavretej v Bruseli 17. jala 1995 a schvélenej v mene Eurdpskeho
spolo¢enstva a Eurdpskeho spolocenstva uhlia aocele rozhodnutim Rady
a Komisie 98/238/ES, ESUO z 26. januéara 1998 (U. v. ES L 97, 1998, s. 1; Mim.
vyd. 11/028, s. 187, d’alej len ,,Eurdpsko — stredomorska dohoda“).

Tento sud podla ¢lanku 267 prvého odseku pismena a) a ¢lanku 267 druhého
odseku ZFEU predklada Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie otazkytykajlce sa
vykladu c¢lanku 64 Eurdpsko — stredomorskej dohody scFuniskemy, ktoré su
uvedene vo vyroku, apreto na zaklade analogickeho .uplatnenias§ 94 \WwGO
[\Verwaltungsgerichtsordnung (Spravny sudny poriadok)] prerusuje konanie‘az do
vydania rozhodnutia Stidneho dvora Europskej unie.

Polozené otazky su relevantné pre rozhodnutiestohtoysudu.“Ak by z ¢lanku 64
Eurdpsko — stredomorskej dohody s Tuniskom “bolo“mozne Svyvodit zakaz
dodato¢ného skratenia doby platnosti powvelenia ha pobyt, rozhodnutie zalovaného
tykajuce sa cudzineckého prava by bolo protipravine,a nemohlo byt odévodiovat
ukoncenie pobytu Zalobcu.

Aj keby zalovany zalobcovi $@ zretelom ha jeha nemeckého syna udelil nové
povolenie na pobyt, rozhednutie o prejudicidlnej otazke by bolo nadalej
relevantné pre rozhodnutie tohtoxsidu. Zalebca by totiz uz nemal nepreruseny
legalny pobyt, ktory spociva,naypovoleni na pobyt, takze doby legalneho pobytu,
ktoré su zalozené na manzelstvens nemeekou statnou prislusnickou, by sa nemonhli
zapocitat’ do predchadzajicich, doby pobytu potrebnych na priznanie ¢asovo
neobmedzeného pravawna pebyt v podobe povolenia usadit’ sa.

Zéakladom névrhu na zacatie prejudicialneho konania je rozhodnutie Sudneho
dvora Eurépskej unie voweci Gattoussi (rozsudok Sudneho dvora zo 14. decembra
20060C-97/05,JECLI:EU:C:2006:780]) tykajuce sa ¢lanku 64 ods. 1 Eurdpsko —
stredomarskejidohody. Aj toto rozhodnutie sa tyka situécie, v ktorom cudzinecky
urad, “Z dévodu ukoncenia manzelského spoluzitia snemeckou manzelkou
dodatocne, skratil dobu platnosti povolenia na pobyt. Rozdiel oproti pripadu,
o ktory ide v prejednavanej veci, spociva v tom, ze pan Gattoussi bol drzitel'om
pracovhého povolenia na neobmedzend dobu, ktoré bolo udelené v spravnom
konani popri povoleni na pobyt.

Sadny dvor v uvedenom rozhodnuti konstatoval, ze ¢lanok 64 ods. 1 Eur6psko —
stredomorskej dohody ma priamy ucinok (rozsudok Sudneho dvora zo
14. decembra 2006, Gattoussi, C-97/05, bod 28). Sudny dvor d’alej v rozhodujucej
Casti rozsudku v savislosti s dosahom ¢lanku 64 ods. 1 Eurdpsko — stredomorskej
dohody uviedol:



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 27. 11. 2019 — VEC C-905/19

,,40. Konkrétnejsie, ako to Sudny dvor uz rozhodol, ak hostitel'sky ¢lensky
stat povodne udelil migrujucemu pracovnikovi presné prava Vv oblasti
vykonu zamestnania, ktoré s rozsiahlejsie nez prava, ktorée mu boli udelené
v oblasti pobytu, nemdze spochybnit’ situdciu tohto pracovnika z dévodov,
ktoré nepredstavuju ochranu legitimneho zaujmu S$tatu, akymi st dévody
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia (rozsudok
El-Yassini, uz citovany, body 64,65 a 67).

42. Vzhl'adom na zasady ochrany legitimnej dbovery apravnej istoty
kritérium pripomenuté v bode 40 je oto viac namieste, ak ako
v prejednavanej veci hostitel'sky ¢lensky stat dodato¢nérskratil,povolenie na

pobyt.«

Konstatovanim zaloZzenym na argumentécii a fortiorinvo vechGattoussi (bod 40)
Sudny dvor vyjadril, ze v pripade dodato¢ného skratenia, deby,platnosti povolenia
na pobyt, ktorym sa sucasne odnima opravnenie na“wyken“zamestnania, nie je
potrebné udelit migrujicemu pracovnikoviy vieblasti, wkonu zamestnania
rozsiahlejSie prava, nez aké mu boli udelené v'aeblasti pebytu.

Citované rozhodnutie Sudneho dwvera \Europskej, Unie sa vSak — tak ako
rozhodnutie vo veci El-¥Yassini “(rozsudok Sudnehe dvora z 2. marca 1999,
C-416/96 [ECLI:EU:C:1999:107]) — wyznacujeseddelenim povolenia na pobyt od
pracovného povolenia. Akwvyehadzame zxcelu Eurépsko — stredomorskej
dohody, ktorym je zlepSit'postavenie tumiskych statnych prislusnikov, ktori
posobia ako zamestnanciw. clenskyeh Statoch, azarucit’ ich prava v pripade
legalneho zacatia wykonu zamesthania,szakladom judikatdry Sudneho dvora by
preto mohlo byt wyslowné spristupnenie trhu prace prostrednictvom samostatného
povolenia (pracavného,povelenia):

Ak by_takepracovhné povolenie, ktoré jestvuje popri povoleni na pobyt, bolo
podmienkeu zékazu diskriminacie, ¢lanok 64 ods. 1 Eurdpsko — stredomorskej
dehody o'pridiuzeni by nebranil skrateniu doby platnosti povolenia na pobyt.
Qprayvnenie ha vykon zarobkovej ¢innosti, ktoré nadvéazuje na povolenie na pobyt,
totiz spociva jedine na priamom zakonnom povoleni stanovenom v § 27 ods. 5
AufenthGs, ,,Povolenie na pobyt podla tohto oddielu zahina opravnenie na vykon
zarobkovej Ginnosti.“ Od nadobudnutia a¢innosti zdkona o pobyte v roku 2005 uz
neexistuje samostatné pracovné povolenie, resp. opravnenie na vykon préce
vydané pracovnym organom, ktoré bolo zakladom rozhodnutia vo veci Gattoussi
a ktoré nebolo ni¢im nahradené. Oprévnenie na vykon zamestnania je viazané na
existenciu konkrétneho povolenia na pobyt anezaklada rozsiahlejSic prévo
oddelené od povolenia na pobyt. Je nerozlu¢ne spojené s existenciou povolenia na
pobyt a s konkrétnym ucelom pobytu. Ak tento ucel zanikne a tato skutoénost’ sa
zohladni v rozhodnuti cudzineckeho (radu, ktorého W¢inky smeruju do
budlcnosti, tak, ze na zéklade vnutrostatneho prava (v tomto pripade na zéklade
8 7 ods. 2 druhej vety AufenthG) sa skrati doba platnosti povolenia na pobyt,
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nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu zanikne aj pravny
zaklad zamestnania.

V ¢ase ozndmenia rozhodnutia tykajiceho sa cudzineckeho prava bol zalobca
drzitelom povolenia na pobyt, ktoré platilo do 8. janudra 2022, a preto bol na
zéklade zakona opravneny vykonavat’ zamestnanie az do skoncenia platnosti tohto
povolenia na pobyt.

Nemecké vyssie spravne sudy a Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud, Nemecko) vo svojej judikatlre zastavaju nazor, ze zékaz diskriminécie podla
Clanku 64 ods.1 Eurépsko - stredomorskej dohody nebrani “dodato¢nému
skrateniu doby platnosti povolenia na pobyt a odnatiu zakonného“povolenia na
vykon zamestnania, ktoré je stymto skratenim spojen& [omissis] [Citacie
judikatary].

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)afomissis] Wtejto suvislosti
uvadza:

»Spravny sud a vyssi spravny sud spravnesuviedli, “ze ‘od nadobudnutia
ucéinnosti zakona o pobyte v roku 2005%Z, neexistuje,samostatné pracovné
povolenie, resp. opravnenie na vykon“pracewwydané pracovnym organom,
ktoré nebolo ni¢im nahradené, apristup, na trh, prace je v sucasnosti
upraveny v 8 4 ods. 2.a 3 AufenthGy, Pedl’'a pravneho stavu, ktory je v tomto
smere jednoznacny, oOprévnenie, zalebcu,na vykon zarobkovej c¢innosti
spociva jedine na priamom, zakonnom povoleni stanovenom v § 27 ods. 5
AufenthG (,,Povolenic'na pebyt podPastohto oddielu zahina opravnenie na
vykon zarobkovej, Cinnestiv‘), resp. v predchadzajlcej pravnej uprave, ktoru
predstavoval §,28 ods.'5 AufenthGw povodnom zneni, zruSeny s Gi¢innost'ou
od 6. septembra 2013,[omissis]aToto opravnenie je jednozna¢ne viazané na
existenciu konkrétnehoypovelenia na pobyt a nezaklada rozsiahlejsie pravo
oddelené od, povolenia“na pobyt; prepojenie s povolenim na pobyt sa
vzt'ahuje aj na'konkrétny ucel pobytu.*

Vautrestatny “sudwysak z doterajsej judikatury Sddneho dvora Eurdpskej uUnie
nedokaze vywveodity ktore konkrétne poziadavky maju platit’ v stvislosti s pravnym
postavenim,z hladiska prava na pracovné povolenie. Skuto¢nost’, ze Sudny dvor
vo, svojieh rezhodnutiach vo veciach Gattoussi a El-Yassini nadviazal na
existenciu pracovnych povoleni, méze vyplyvat vylu¢ne ztoho, ze v tychto
konkrétaych pripadoch také pracovné povolenia existovali. V tejto suvislosti
vznika otazka, ¢i je podmienkou pravneho postavenia vyplyvajuceho zo zékazu
diskriminécie podla ¢lanku 64 Eurdpsko — stredomorskej dohody s Tuniskom
popri povoleni na pobyt aj samostatné povolenie na vykon zamestnania.

Ked'ze smerodajnym okamihom pri posudzovani skutkového a pravneho stavu
v stdnom konani je okamih vydania sidneho rozhodnutia, vznika otazka, ktory
okamih je rozhodujdci pre posudenie pravneho postavenia z hladiska prava na
pobyt a prava na pracovné povolenie. Je smerodajny okamih vydania rozhodnutia
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spravneho organu o odnati prava na pobyt, alebo okamih vydania sddneho
rozhodnutia? Ak by sa malo vychadzat’ z okamihu vydania stidneho rozhodnutia,
cudzinec by z dévodu zaniku platnosti povolenia na pobyt uz nebol drzitelom
povodného zékonného povolenia na vykon zamestnania, ale na zaklade § 84
ods. 2 druhej vety AufenthG by bol uz len opravneny vykonavat’ zamestnanie do
pravoplatného skoncenia konania o Zalobe.

Vzhl'adom na pravne otazky, ktoré je potrebné objasnit’, sa tento sid domnieva, ze
na tcely vyvoja prava a vytvorenia pravnej jednoty je potrebné (pozri ¢lanok 267
druhy odsek ZFEU) zabezpecit, aby tieto vykladové otazky objasnil Stdny dvor
Eurdpskej unie.

[omissis] [nepripustnost’ opravného prostriedku proti tomutodizneseniu]
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