


obligatiile fiscale de la care SC MITLIV EXIM SRL si celelalte societédti implicate s-ar fi
sustras.

Din Raportul de constatare intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul DIICOT in
data de 14.08.2014 si din Raportul de expertiza contabild intocmit de expertul judiciar, au
rezultat obligatii fiscale in sumi totald de 9.238.577 lei, din care in sarcina SC MITLIV
EXIM SRL suma de 3.527.305 lei pentru perioada 01.11.2011-21.09.2012, prin neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferentd unor achizitii de bunuri de la societéti furnizoare care
au achizitionat la randul lor de la societatea PHILKARO INVESTMENT CY LTD cu sediul
in Cipru. ‘

La data de 28.10.2014, ANAF a formulat cerere de constituire ca parte civild In
procesul penal pentru intreaga suma de 9.238.577 lei, stabilitd in Raportul de constatare i
expertiza contabild, ca fiind prejudiciu cauzat bugetului de stat, din care suma de 3.527.305
lei, reprezentdnd TVA, stabilitd in sarcina SC MITLIV EXIM SRL.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 care
reglementeaza reducerea limitelor pedepsei la jumatate in cazul sdvarsirii unei infractiuni de
evaziune fiscald, dacd in cursul urmadrii penale sau al judecdtii, pdnd la primul termen de
judecatd, inculpatul acoperd integral pretentiile partii civile, SC MITLIV EXIM SRL a
efectuat plata sumei de 3.527.305 lei stabilitd cu titlu provizoriu in sarcina sa in dosarul nr.
102D/P/2012, astfel:

- suma de 1.500.000 lei, in data de 12.12.2014 cu OP nr. 4802;

- suma de 50.000 lei, in data de 15.01.2015 cu OP nr. 162;

- suma de 50.000lei, in data de 19.01.2015 cu OP nr. 212;

- suma de 900.000 lei, in data de 26.01.2015 cu OP nr. 319;
- suma de 1.027.305 lei, in data de 29.09.2015 cu OP nr. 4616.

In perioada 21.10.2015-22.02.2016, organele de inspectie fiscal din cadrul AJFP Gorj
au efectuat o inspectie fiscala la SC MITLIV EXIM SRL care a avut ca obiect TVA si impozit
pe profit pentru perioada 01.01.2010-30.06.2015, care s-a finalizat cu emiterea Deciziei de
impunere nr. F-GJ 63/25.02.2016 si Raportul de inspectie fiscald nr. F-GJ 50/25.02.2016,
stabilind in sarcina SC MITLIV EXIM SRL urmaitoarele obligatii fiscale:

- impozit pe profit suplimentar in suma de 2.351.535 lei;

- TVA suplimentar in suma de 3.718.357 lei;

- dobanzi aferente impozitului pe profit suplimentar in suma de 942.836 lei si penalitéti
de Intérziere aferente in suma de 357.576 lei;

- dobénzi aferente TVA suplimentar in suma de 1.560.395 lei si penalitdti de intdrziere
aferente in sumad de 551.459 lei.

In data de 07.03.2016, SC MITLIV EXIM SRL a formulat o cerere de redistribuire a
sumei de 3.527.305 lei plititd in faza de urmdrire penald (2014/2015) in temeiul art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 241/2005.

In data de 09.03.2016, organul fiscal competent a efectuat compensarea sumei de
3.527.305 lei plititd in faza de urmdrire penald de SC MITLIV EXIM SRL cu partial din
obligatiile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Impotriva Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscald SC MITLIV EXIM
SRL a formulat la data de 31.03.2016, in termen legal, contestatie administrativa cétre AJFP
Gorj.

Prin Decizia de solutionare a contestatiei nr. 181/27.07.2016, organul competent cu
solutionarea contestatiei a decis suspendarea solutiondrii contestatiei pentru suma de
9.148.714 lei in temeiul art. 277 si 279 din Codul de procedurd fiscald si respingerea ca
neintemeiata pentru suma de 289.424 lei.

La data de 24.08.2016, SC MITLIV EXIM SRL a introdus la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, dosar nr. 5910/2/2016, actiune













Art. 325 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede ca:

,(1) Uniunea si statele membre combat frauda si orice altd activitate ilegald care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in conformitate cu prezentul
articol, mésuri care descurajeazd fraudele §i oferd o protectie efectivd in statele membre,
precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.

(2)  Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,
statele membre adopta aceleasi masuri pe care le adoptd pentru a combate frauda care
aduce atingere propriilor lor interese financiare. (...)"

Art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene statueaza ca:

,,Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja
achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrdre judecédtoreascd definitivd, in
conformitate cu legea."

In ceea ce priveste jurisprudenta relevant, sunt invocate urmitoarele:

a. Cauza A si B contra Norvegiei, Hotirarea din 15 noiembrie 2016, pronuntatd
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. in esentd, CEDO a statuat in sensul cé trebuie sa
se demonstreze ca procedurile duble (administrativa si penala) au fost combinate pentru a fi
integrate intr-un ansamblu coerent. Curtea a retinut cd acest lucru inseamni nu numai ca
scopurile urmdrite si mijloacele utilizate pentru realizarea acestui obiectiv trebuie sa fie in
substantd complementare si sa prezinte o legitura temporald, dar, de asemenea ca posibilele
consecinte ale organizarii tratamentului juridic aplicabil comportamentului in cauzd trebuie sa
fie proportionale si previzibile pentru justitiabil (punctul 130).

b. Cauza C-524/15, Luca Menci contra Procurora della Repubblica, Hotdtarea
din 20 martie 2018, pronuntatd de CJUE:

.44 in ceea ce priveste aspectul dacé restringerea principiului ne bis in idem care rezultd
dintr-o reglementare nationald precum cea in discutie in titigiul principal rdspunde unui
obiectiv de interes general, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca aceastd reglementare
urmdreste si asigure colectarea in integralitate a TVA-ului datorat Avand in vedere
importanta pe care jurisprudenta Curfii o acordd, in scopul realizdrii acestui obiectiv,
combaterii infractiunilor in materie de TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 5
decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 34, precum si
jurisprudenta citatd), un cumul de proceduri si de sanctiuni de naturd penatd poate sd se
justifice atunci cind aceste proceduri si sanctiuni vizeazd, in vederea realizérii unui asemenea
obiectiv, scopuri complementare avind ca obiect, dupd caz, aspecte diferite ale aceluiasi
comportament infractional vizat, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

45 in aceastd privint3, in materie de infractiuni privind TVA-ul, pare legitim ca un stat
membru s3 asigure, pe de o parte, descurajarea si reprimarea oricdrei Incalcari, indiferent daca
este sau nu este intentionatd, a normelor privind declararea §i perceperea TVA-ului prin
aplicarea unor sanctiuni administrative stabilite, daci este cazul, in mod forfetar si, pe de alta
parte, descurajarea si reprimarea unor incalcari grave in legéturd cu aceste norme, care sunt
deosebit de nefaste pentru societate si care justifici adoptarea unor sanctiuni penate mai
severe.

46 in ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitdfii, acesta impune ca
cumulul de proceduri si de sanctiuni prevdzut de o reglementare nationald, precum cea in
discutie in litigiul principal, sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea obiectivelor legitime urmarite de aceastd reglementare, fiind clar c&, atunci cand
este posibild alegerea Intre mai multe masuri adecvate, trebuie s se recurgd la cea mai putin
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,»/7 in aceastd privin{d, este necesar sd se aminteascd faptul ci dreptul de a obfine restituirea
impozitelor percepute de un stat membru cu incélcarea dreptului Uniunii este urmarea si
completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozifiile dreptului Uniunii care interzic
astfel de taxe. Prin urmare, statul membru este obligat, In principiu, si restituie impozitele
percepute cu incalcarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotardrea din 9 noiembrie 1983, San
Giorgio, 199/82, Rec., p. 3595, punctul 12, Hotérérea din 21 septembrie 2000, Michailidis, C
441/98 si C 442/98, Rec., p. I 7145, punctul 30, Hotardrea din 10 aprilie 2008, Marks &
Spencer, C 309/06, Rep., p. I 2283, punctul 35, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010,
Direct Parcel Distribution Belgium, C 264/08, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 45)."

f. C-565/11, Mariana Irimie impotriva Administratiei Finantelor Publice Sibiu,
Administratiei Fondului pentru Mediu, Hotérarea din 18 aprilie 2013, pronuntata de CJUE:
»26. In ceea ce priveste principiul efectivitatii, acesta impune, intr-o situatie de restituire a
unei taxe percepute de un stat membru cu incélcarea dreptului Uniunii, ca normele nationale
care privesc in special calculul dobanzilor eventual datorate sd nu aibd ca efect privarea
persoanei impozabile de o despagubire adecvata pentru pierderea suferitd prin plata nedatorati
a taxel, (a se vedea Hotararea Littlewoods Retail si alfii, citatd anterior, punctul 29).

27. in spetd, trebuie si se constate ci un regim precum cel in discutie in litigiul principal, care
limiteazd dobénzile la cele care curg incepénd din ziua care urmeazi datei formulirii cererii
de restituire a taxei percepute fird temei, nu indeplineste aceasta cerinta."

Asupra intrebdrilor preliminare, Tribunalul observd ci principala componenti a
obiectului cauzei supusd analizei instantei de cétre parti este legatd de posibilitatea deruldrii
impotriva reclamantei a doud proceduri distincte, administrativd si penald, pentru aceleasi
fapte materiale de evaziune fiscald, in conditiile in care plata efectuatd in cursul urmdririi
penale efecte nefiind recunoscuti nici in latura fiscald, nici in cea civila a dosarului penal.

Astfel, procedura penald a fost declansatd impotriva reclamantei pentru perioada
01.11.2011 - 21.09.2012, pentru sustragerea de la plata TVA cétre bugetul de stat.

Procedura administrativd a fost declangatd impotriva reclamantei, pentru perioada
01.01.2010 - 30.06.2015, pentru sustragerea de la plata TVA si a impozitului pe profit citre
bugetul de stat.

De indatd ce inspectorii antifraudd si expertul judiciar contabil (desemnati in
procedura penald) au stabilit in sarcina reclamantei suma de 3.527.305 lei reprezentind TVA
datorata suplimentar pentru anumite achizitii, aceasta a procedat la efectuarea platii sumei in 5
trange, in perioada 12.12.2014-29.09.2015,

Prin urmare, incepand cu data de 12.12.2014 si pand la 29.09.2015, reclamanta a pus la
dispozitia organelor statului (penale si fiscale) suma de 3.527.305 lei.

Din Decizia de impunere F GJ 63/25.02.2016 si Raportul de inspectie fiscald nr. F GJ
50/25.02.2016 reiese ca accesoriile aferente TVA stabilitd suplimentar au fost calculate de la
data scadentei 25.10.2010 si pénd la 25.01.2016, incluzand si perioada decembrie 2014-
septembrie 2015, perioadd in care reclamanta a efectuat plata sumei de 3.527.305 lei in 5
trange in scopul de a beneficia de cauza de reducere a pedepsei previzuta de art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005, suma care s-a aflat in tot acest timp la dispozitia organelor statului.

La 07.03.2016 reclamanta a formulat si o cerere de redistribuire sume prin care a
solicitat ca suma de 3.527.305 lei achitatd conform mentiunilor anterioare, s& fie redistribuita
la obligatia de platd TVA stabilitd prin Decizia de impunere, iar la data de 09.03.2016,
organele fiscale au procedat la redistribuirea sumei prin compensarea acestora. Aceasta in
conditiile in care suma a fost blocata inca din decembrie 2014.

In prezentul dosar reclamanta a precizat in mod expres ca plata mentionatd s-a efectuat
atit in scopul reducerii pedepsei conform art. 10 alin. (1) din Legea 241/2005 a evaziunii
fiscale cét i pentru a stopa cursul dobénzilor si penalitétilor, aspect de care insa organele
fiscale nu au tinut seama cu ocazia inspectiei fiscale derulate, intrucat au stabilit in sarcina
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reclamantei dobanzi si penalitdti si pentru perioada in care aceasta a achitat in avans suma
acoperind TV A stabilita suplimentar

In dosarul penal, reclamanta a fost condamnatd in prima instantd, fiind obligatd in
solidar la plata sumei de 9.238.577 lei reprezentidnd despdgubiri civile cétre partea civila,
statul romén reprezentat de ANAF - Directia Juridicd Bucuresti, plus obligatiile fiscale
accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala, de la data cdnd acestea au
devenit scadente, pana la data executdrii integrale a platii.

In aceste conditii, se argumenteazd ci organele fiscale au stabilit accesorii inclusiv
pentru suma platitd in faza de urmérire penald, desi suma se afla la dispozitia statului, iar
instanta penald a pronuntat o solutie de condamnare prin care a obligat reclamanta la plata in
solidar a intregului prejudiciului apreciat ca fiind cauzat statului roman, cu toate cd suma
stabilitd in sarcina reclamantei fusese deja consemnati in contul organelor statului.

Cererea de acordare a dobénzilor adresatd organelor fiscale a fost respinsd ca
neintemeiatd, in motivare ardtdndu-se cd suma achitatd in cursul urmadririi penale in contul de
,»Disponibil din sume incasate reprezentand prejudiciul cauzat si recuperat in conditiile art. 70
din Legea 241/2005¢ a fost utilizatd pentru stingerea unor obligatii fiscale stabilite cu ocazia
inspectiei fiscale ulterioare.

Se argumenteazi asupra acestui aspect cid dacd suma se considera datoratd inca din
perioada in care s-a desfdgurat urmarirea penald, actele administrativ-fiscale emise cu ocazia
inspectiei fiscale nu ar mai fi trebuit sd cuprinda accesorii aferente acestei sume, deoarece
suma se afla la dispozitia institutiilor paréate.

Inspectia fiscald efectuatd de organele fiscale a acoperit integral perioada pentru care a
fost efectuatid urmarirea penali, in urma careia contribuabilul persoand juridicd a fost trimis in
judecata in fata instantei penale si in urma céreia in sarcina acestuia a fost stabilit prejudiciul
pe latura penald (aferent pretinsei neplati a TVA).

Este important de precizat, asadar, cid prezintd relevantd aceastd suprapunere de
perioade (01.11.2011-21.09.2012 fiind comund ambelor proceduri) si de impozit pretins
datorat de Societate (TVA), Intrucdt MITLIV a solicitat numai dobénzile aferente platii
nedatorate a TVA corespunzétor perioadei mentionate.

Indiferent ca perioada inspectiei fiscale este mai lungd decét perioada supusa urmaririi
penale, ceea ce instanta europeand va analiza este incidenta normelor de dreptul Uniunii
Europene prin raportare doar Ia perioada pentru care reclamanta solicitd acordarea de dobanzi.

In fiecare dintre aceste proceduri a fost stabilit un prejudiciu pentru sustragerea de la
plata de TVA citre bugetul de stat, cu toate ci prejudiciul din cele doud laturi, administrativa
si fiscald, sanctioneaza aceleasi fapte materiale pretins sévarsite de citre MITLIV (doar TVA
prezintd relevantd in prezenta cauzd, pentru suma achitatd cu titlu de TVA Societatea
solicitdnd dobanzi): 3.527.305 lei prejudiciul penal si 3.718.357 lei TV A stabilitd suplimentar
la care se adaugd accesoriile calculate de la data scadentei creantelor principale, 25.10.2010 si
pana la data de 25.01.2016 (prejudiciul fiscal).

Tribunalul retine ci societatea reclamanta solicitd acordarea de dobanzi pentru sumele
platite pentru a acoperi prejudiciul penal, in scop de reducere a pedepsei, despre care sustine
cd a fi acelasi cu cel fiscal, aceasta fiind de altfel aspectul esential al prezentei cauze:
reclamanta solicitd compensarea sumei plitite in procedura penald cu suma corespunzitoare
TVA din procedura fiscald, pentru identitate de prejudiciu.

Prin urmare, de la data efectudrii platilor in cursul urméririi penale $i pand la data
restituirii sumei corespunzitoare acestor plafi, pe intreaga perioada in care suma a fost blocatad
in contul statului romén, in considerarea §i a raspunsurilor oferite de Curte la intrebérile
preliminare inaintate, ar rezulta ci reclamanta poate fi indreptiitd la acordarea de dobénzi,
sume care nu se opun dreptului Uniunii si celor consacrate in jurisprudenta europeana.









spetd i pentru persoana vizatd ca urmare a cumulului procedurilor si al sanctiunilor s nu fie
excesiva In raport cu gravitatea infractiunii sévarsite."

In cauza C-524/15, Luca Menci c. Procurora della Repubblica, Curtea precizeazi ci o
reglementare nationald care autorizeazi un cumul de proceduri si de sanctiuni de naturi
penald trebuie sa indeplineascd urmétoarele conditii cumulative:

+ sd vizeze un obiectiv de interes general de naturd s justifice un astfel de cumul de
proceduri si de sanctiuni, aceste proceduri si sanctiuni trebuind sd aiba scopuri complementare
(punctul 44);

+ sd stabileascd reguli clare i precise care sd permitd justitiabilului sa prevada care acte
si omisiuni pot face obiectul unui astfel de cumul de proceduri si de sanctiuni (punctul 47);

* sd asigure cd procedurile sunt coordonate intre ele pentru a limita la strictul necesar
sarcina suplimentard care rezultd pentru persoanele vizate dintr-un cumul de proceduri
(punctele 53, 63),

+ si asigure cd severitatea ansamblului sanctiunilor este limitatd la ceea ce este strict
necesar in raport cu gravitatea infractiunii vizate (punctele 55, 63).

In temeiul acestor consideratii, Curtea aratd, in cauza Menci c& obiectivul de a garanta
colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriile statelor membre este de naturd si
justifice un cumul de proceduri §i de sanctiuni de naturd penald (punctele 44 si 63).

Cu toate acestea, deosebit de important este faptul ca la punctul 58 din Hotirarea
pronuntatd in cauza Menci, Curtea a statuat cd nu numai legea/reglementarea nationald trebuie
sd indeplineascd conditiile cumulative la care am fécut referire anterior, ci §i autoritatile
statului trebuie s3 aplice reglementdrile de asa naturd incit sd nu creeze o sarcini excesiva
pentru persoana in cauza.

In cauza C-617/10, Akerberg Fransson, Curtea a decis urmatoarele:

,»25. Or, In materie de TVA, rezultd, pe de o parte, din articolul 2, din articolul 250
alineatut (1) si din articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie specialj,
09/vol. 3, p. 7), care reiau printre altele dispozitiile articolului 2 din A sasea directiva si ale
articolului 22 alineatele (4) si (8) din aceeasi directivd, in versiunea care rezultd din articolul
28h din aceasta, si, pe de altd parte, din articolul 4 alineatul (3) TUE ca fiecare stat membru
are obligatia si adopte toate masurile cu caracter legislativ {i administrativ corespunzitoare
pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-utui datorat pe teritoriul sdu {i pentru a
combate frauda (a se vedea Hotérarea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia, C-132/06, Rep., p. 1-
5457, punctele 37 si 46).

26. in plus, articolul 325 TFUE obliga statele membre sd combatd activititile
ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin méasuri care sd descurajeze
fraudele si sa ofere Q protectie efectiva si, In special, le obligd sd adopte aceleagi méasuri
pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii precum cele pe
care le adoptd pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese financiare (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii, C-367/09, Rep., p.
1-10761, punctele 40-42). Or, intrucat resursele proprii ale Uniunii cuprind printre altele,
potrivit articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie
2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor Europene (JO L 163, p. 17),
veniturile din aplicarea unei cote uniforme a bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului,
stabilite in conformitate cu normele Uniunii, existd astfel o legiturd directd Intre colectarea
veniturilor din TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil §i punerea la dispozitia
bugetului Uniunii a resurselor TVA corespunzitoare, de vreme ce orice lacuna in colectarea
celor dintéi se poate afla la originea unei reduceri a celor din urma (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia/Germania, C-539/09, Rep., p. 1-11235, punctul
72).
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