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TN PRIMUL RAND. Procedura judiciara in cadrul cireia se formuleazi prezenta
cerere de decizie preliminara este o procedura civild de drept comun, initiata ca
urmare a unei actiuni in obligarea la platd pentru repararea prejudiciului cauzat
reclamantului, RH. Prejudiciul respectiv a fost cauzat de anumite practici
anticoncurentiale care au fost deja sanctionate si care rezultd, astfel cum sustine
reclamantul, dintr-o serie de coluziuni grave realizate de societdtile parate, care
fac parte din grupul VOLVO.

Reclamantul exercita o actiune follow on [actiune in repararea prejudiciului
rezultat din incalcarea normelor de concurenta constatata de autowitatile din
domeniul concurentei], Intemeiatd pe Decizia Comisiei din 19 iulie 2016, (cauza
AT, nr. 39824, publicatd in JOUE din 6 aprilie 2017), [omissiS]™in aceasta,sunt
sanctionati principalii producdtori de camioane de pe piata. Uniunii Europene
pentru un cartel care a functionat intre ianuarie 1997 si ianuarie 2011,in cadrul
caruia, astfel cum aratd Comisia, intreprinderile sanctionatey[OR 2]%au awut un
comportament incompatibil cu articolul [101] din TratatulNprivind funetionarea
Uniunii Europene (TFUE). Incilcarea a constat, astfel cum sustine feclamantul, in
participarea la acorduri coluzive privind fixatea preturilor $i majorarea acestora,
precum si calendarul si repercutarea costurilor pentru iatroducerea de tehnologii
de emisii in cazul camioanelor medii si gtéle, impusa de standardele EURO 3-6.

Printre societdtile care au participat la castel figuraussi paratele: AB VOLVO,
VOLVO LASTVAGNAR AB" si, VOLVO GROUP TRUCKS CENTRAL
EUROPE GMBH. In plus, estevactionata in jusfitic filiala spaniold a grupului,
VOLVO GROUP ESPANA, SJA.

Reclamantul mentioneaza ‘sediile socialeyale celor patru parate, dintre care trei
(primele trei, societati-mama ale filialei spaniole) au sediul in alte state membre
ale Uniunii Eurepeng:

AB Volveglomissis|\Goteborg, Suedia.

Volyveskastvagnar AB, [emissis] Goteborg, Suedia.

Volve,Group,Trucks Central Europe GmbH, [omissis] Ismaning, Germania.
Secietatea'spaniola parata are sediul social in Madrid, [omissis].

TN ARLDOILEA RAND. Toate paratele au participat la proceduri si au invocat,
in conformitate cu [omissis] Codul de procedura civila spaniol (LEC),
necompetenta — sau exceptia de necompetentd — a instantei internationale (filiala
spaniola invoca de asemenea o exceptie de necompetenta obiectiva cu privire la
una dintre cererile reclamantului).

In opinia grupului VOLVO, instanta spaniold nu are competentd internationala
pentru a solutiona actiunea, si, in acest sens, invoca articolul 7 punctul 2 [OR 3]
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
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hotararilor in materie civila si comerciala. Conform acestei dispozitii [ex-articolul
5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001), ,,/o] persoand care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru:
[...] in materie delictuala si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde
S-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila”.

VOLVO considera ca expresia ,,locul unde s-a produs sau risca sd se produca
fapta prejudiciabila” este o notiune a dreptului Uniunii care a fost interpretata de
Curte si, potrivit jurisprudentei sale, prin intermediul acesteia se face referire,
astfel cum sustin paratele, la locul unde s-a produs evenimentul cauzator (in
prezenta cauzd, locul in care s-a infiintat cartelul camioanelor), care nu'poate fi
identificat in niciun caz cu locul in care se afla domiciliul reclamantului: VOLVO
sustine ca este clar cad respectivul cartel a fost infiintat ingafara, Spaniei, in alte
state membre ale Uniunii Europene, ceea ce determina necompetenta, instantei
spaniole [omissis].

TN AL TREILEA RAND. [omissis] se ridica o preblema importafitacn privire la
interpretarea corespunzatoare, in conformitate,cu dreptul Uniunii, a articolului 7
punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.

Factorii care trebuie luati In considerare 1nyvederea solutionarii problemei in
discutie Tn prezenta cauza sunt urmdtorii:

1. Jurisprudenta CJUE cu priviréyla dispozitia réspectiva este deja constanta atunci
cand stabileste ca ,,[a]rticolulhd punctulh3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul caj atuncivcamndise solicita in justitie daune interese unor
pdrdti cu sediul in diferite state membre ca urmare a unei incalcari unice si
continue la care pdrafiiau participat in mai multe state membre la date si in
locuri diferite, wceasta inealeare,articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind Spatiul“Economic European fiind constatata de [OR 4] Comisia
Europeanapfapta prejudiciabila s-a produs in privinta fiecarei pretinse victime,
luata in considerare inymod, individual, fiecare dintre acestea putand, in temeiul
respectivului articolhd punctul 3, sa aleaga sa introduca propria actiune fie in fata
instantei de, la, locul unde a fost incheiata in mod definitiv intelegerea in cauza
sau, dupa cazydedld locul unde a fost incheiat un acord specific si identificabil ca
reprezenténd, singur, evenimentul cauzator al prejudiciului pretins, fie in fata
instanteiide lalocul unde se afla propriul sediul social”.

Astfel a@tatuat Curtea in [omissis] Hotararea din 21 mai 2015 (C-352/13, cauza
CDC Hydrogen Peroxide, [punctul 56]). Cu alte cuvinte, chiar daca este evident
ca evenimentul cauzator in cazul cartelului de camioane a avut loc in afara
Spaniei, din articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr.1215/2012 si din
jurisprudenta Curtii rezulta ca prejudiciul s-a produs in Spania si ca, prin urmare,
este posibila actionarea in justitic a VOLVO pe teritoriul spaniol, luand Tn
considerare locul unde se afla sediul social al persoanei prejudiciate. Astfel, in
Hotararea CDC Hydrogen, Curtea retine urmatoarele cu privire la actualul articol
7 punctul 2:
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92 Din jurisprudenta Curtii reiese ca locul materializarii prejudiciului este
acela in care prejudiciul invocat se manifesta in mod concret (a se vedea
Hotdardrea Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 27). Tn ceea ce
priveste prejudiciul care consta in costuri suplimentare platite ca urmare a unui
pret ridicat in mod artificial, precum cel al peroxidului de hidrogen care a facut
obiectul intelegerii in discutie in litigiul principal, acest loc nu este identificabil
decat pentru fiecare pretinsa victima luata in considerare in mod individual si se
va afla, in principiu, la sediul social al acesteia.

53 Locul respectiv prezintd toate garantiile in vederea organizarii utile a unui
eventual proces, dat fiind ca examinarea unei cereri de repararea unuiypretins
prejudiciu cauzat unei anumite intreprinderi de o intelegere ilic¢itadcare.a fostdeja
constatata printr-0 decizie obligatorie de Comisie depinde\in ‘prineipal \de
elementele proprii situatiei intreprinderii respective. In. acesté. imprejurari,
instanta de la locul in care ntreprinderea are sediul soeialieste in ‘mod evident
cea mai in mdsura sd judece o astfel de cerere. [OR 5]

Ulterior, intr-o cauza identica din Ungaria, cate aveayca obiect o\cerere impotriva
DAF, Curtea, facand referire in special la_cartelul camioanelor sanctionat de
Comisie in Decizia din iulie 2016, mentienata amai sus,\p€ care se intemeiaza
actiunea formulata in prezenta procedutd, a cenfirmat in Hotararea din 29 iulie
2019 (C-451/18, Tibor-trans) (punetul 33) ca watunci>cand piata afectata de
comportamentul anticoncurential se\gaseste tn, statul membru pe teritoriul caruia
se pretinde ca a avut loc prejudiciul invecat, estedgiecesar sa se considere ca locul
materializarii prejudiciului, “tnnscopul “aplicarii articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, se'gaseste,in acest stat membru (a se vedea in acest
sens Hotardrea din'\S “iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17,
EU:C:2018:533, punctuh40)™.

2. Cu toateqacestea, i, vedereayaplicarii consideratiilor anterioare, trebuie sa se
determing’in primul*and, daca jurisprudenta respectiva se referd la competenta
internationala a tastantelor ‘din statul membru in care s-a produs prejudiciul sau
dacd aceasta stabileste, in plus, in mod direct, competenta teritoriala interna pe
teritoriul aeestui statul membru al Uniunii. Cu alte cuvinte, trebuie sa se
stabileasca daga articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 este o
dispozitiesstricta privind competenta internationald sau daca este vorba despre o
dispozitie, dubld sau mixtd care se aplica si ca normd de competentd teritoriala
interna,

Aceasta indoiald nu poate fi solutionatad cu ajutorul jurisprudentei nationale si
comunitare pronuntate pana la momentul respectiv.

3. In ceea ce o priveste pe prima, Tribunal Supremo [Curtea Supremi] din Spania
(hotararea Camerei intdi din 26 februarie 2019, reiteratd ulterior in repetate
randuri, de exemplu in cele mai recente din 8 si 15 octombrie 2019) a confirmat,
astfel, ca articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr.1215/2012 permite
considerarea instantei spaniole drept instantda competentd, insa a decis sa respinga
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aplicarea dispozitiei mentionate ca norma directd de competentd teritoriala
nationald fara sa se analizeze cele retinute de Curte cu privire la aceasta, astfel
incat analiza respectiva nu este disponibild in prima instanta. [OR 6]

4. Prin urmare, in ceea ce o priveste pe a doua, rezulta ca, astfel, Curtea a stabilit
jurisprudenta 1n acest sens in materia raspunderii contractuale, si se ridica
problema daca articolul 7 trebuie interpretat in mod identic atunci cand este vorba
despre raspunderea extracontractuald. Prin Hotararea Curtii din 3 mai 2007
(C-386/05, Color Drack GmbH) a fost solutionata o cauza care avea ca obiect un
contract de vanzare de marfuri intre Austria si Germania si In carelse solicita
Curtii sa stabileasca dacd articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — actualul articol 7 punctul 1 litera (b) «diny, Regulamentul
nr. 1215/2012 — trebuie interpretat in sensul c¢d un vanzatorsde marfuri demiciliat
intr-un stat membru poate fi actionat in justitie de catre cumparator,wprin
exercitarea unei actiuni in executarea unui contract care permitea livrari partiale in
diverse locuri din statul de executare, in fata unei instante din unul dintre locurile
respective, aleasda de cumparator. Raspunsul Curtii a fost afitmativisi, in acest
sens, a retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste articolul 5 punctul Idlitera\®)gprima liidga din Regulamentul
nr. 44/2001, care determina atdt competentaninternationala, cat si competenta
teritoriala, aceasta prevedere yizeaza “unificareansiormelor de conflict de
competenta judiciara si, in censeciutda, desemnarea in mod direct a instantei
competente, fara a se recurge la, reglementarile interne ale statelor membre.”
[punctul 30]

Aceastd regulda a fosthaplicatd ulterioryin Hotararea Curtii din 9 iulie 2009
(C-204/08, Peter Rehder)nintr=o cauzd,care avea de asemenea ca obiect o actiune
contractuala, referitoare layprestareade servicii (transport aerian de pasageri).

5. Cu toatesca'a priori Sar putea considera ca logica interpretarii este identica, nu
am pututiidentifiea o hetarare similara a Curtii cu privire la articolul 7 punctul 2
din Regulamentul (WE) nr. 1215/2012, care, dupa cum s-a observat, se refera la o
raspunderey diferitd,, si anume raspunderea extracontractuala. Prin urmare, nu
exista posibilitateasde a aplica jurisprudenta privind ,,acte clair” si nici cea privind
pacte ‘eclairé” (stabilitda de asemenea prin Hotdrarea Curtii din 6 octombrie 1982,
cauza C-283/81, Cilfit). [OR 7]

6. Necesitatea de a clarifica aceasta indoiala este evidenta: daca articolul 7 punctul
2 din Regulamentul (UE) nr.1215/2012 este doar o dispozitie cu aplicare
internationald, care, in prezenta cauza, face trimitere la instanta spaniola, dar care
nu este aplicabila la nivel national pentru a stabili de asemenea competenta
teritoriala, trebuie sa se aplice jurisprudenta nationald mentionata, potrivit careia,
in lipsa unei norme speciale pentru determinarea competentei teritoriale in
actiunile de drept privat in domeniul concurentei, forul fata de care reglementarea
acestor actiuni prezintd cea mai pronuntatd legaturd este cel al concurentei
neloiale, prevazut la articolul 52 alineatul 1 punctul 12.° din LEC, si, prin urmare,
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trebuie sesizata instanta din locul in care s-a achizitionat vehiculul sau in care s-a
incheiat contractul de leasing, acesta fiind locul unde se produce prejudiciul.
Dimpotriva, daca se considera ca articolul 7 punctul 2 din regulamentul mentionat
este o dispozitie mixtd, internationala si, in plus, de competenta teritoriald interna,
jurisprudenta Curtii ar face trimitere la forul de la sediul social al persoanei
prejudiciate.

7. In prezenta cauzi, achizitionarea a cinci vehicule (dintre care unul a fost
cumparat in leasing, care face obiectul actiunii, a avut loc in toate cazuri Tn
Cordoba [Spania]. Cu toate ca domiciliul reclamantului se afla de asemenea in
Cordoba [Spania], paratele au participat la procedurd, insa nu au contestat in
niciun moment competenta teritoriald a instantei de trimitereastfel incat trebuie
sa se considere ca acestea intrd Tn mod tacit sub jurisdictiasforului din,Madrid
(articolul 56 din LEC).

Avand 1n vedere toti acesti factori, instanta de trimitere, cate este competentd sa
solutioneze chestiunea in litigiu, considerd ca “se impune Sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene [omissis] cu o cergre de decizie preliminara.

TN AL PATRULEA RAND. Cu ocazia,solutiondrii prezentei cauze [omissis],
partile din procedura [omissis] au formulat obseryvatii cu privire la oportunitatea
formularii unei cereri de decizie preliminara.

IN AL CINCILEA RAND.“ka 4%decembrie 2019, reclamantul a formulat
intampinare, prin care si-a prezentatobsctyatiile, [omissis]. [OR 8]

ARGUMENTE JURIDICE

iN PRIMUL RAND. 'Cu privire'ld intrebarea preliminari

Articolulf267 ‘din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ex-articolele
234 CE si177 CE),prevede:

,,Curtea denJustitie w Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cuyprivire la:

(a)y, Interpretarea tratatelor;

(0)C " validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceasta instantda poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta
privinta i este necesara pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se
pronunte cu privire la aceasta chestiune.
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In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea [...] ”

Pentru a putea formula o cerere de decizie preliminara in fata Curtii, este necesar
[omissis] ca dreptul Uniunii sa fie relevant in cauza concreta cu care este sesizata
instanta nationala competenta si ca acesta sa fie aplicabil. Jurisprudenta constanta
a Curtii stabileste cele doud reguli fundamentale pe care se Intemeiaza
comunitatea de drept a Uniunii Europene, si anume principiul aplicarii directe a
dreptului Uniunii in statele membre si principiul suprematiei acestuia asupra
dreptului national (Hotararea Van Gend en Loos, C-26/62, Hetararea
Costa/ENEL, C-6/64 si Hotararea Simmenthal, C-106/77). [OR'9}

in plus, conform Hotararii Curtii din 20 octombrie 2011 (C-396/09, Interedil
SRL), intrucat instanta nationald a exercitat posibilitatea, conferita agesteéia prin
articolul 267 al doilea paragraf TFUE, instanta amintita este obligatd, h, vederea
solutiondrii actiunii principale, sa respecte interpretarea dispozitiilonin cauza data
de Curte si, dacd este cazul, este obligata sa Talaturey dezlegérile instantei
superioare 1n situatia in care, avand in vedere interpretarea mengionatd, considera
ca acestea nu sunt conforme cu dreptul Uniunii:

In acest sens, trebuie amintit ca, infeonformitateicuartiéolul 4 bis alineatul 1 din
[Ley Organica del Poder Judicial (legea organica privind puterea judecatoreasca,
denumita in continuare ,,LOPJ”)\,, . Judecatorii siinstantele aplica dreptul Uniunii
in conformitate cu jurisprudenta,Ctitii dexJustitie a Uniunii Europene”.

[omissis] [consideratiifprivind dreptul national]

TN AL DOILEANRANDN, Prezenta 'instantd este competentd si solutioneze
chestiunile cu care este sesizatayde parti referitoare la competenta internationala si,
in cazul admiterii celei dinta,la competenta teritoriala.

Conferm articolult 21 din LOPJ, ,, [i]nstantele civile spaniole sunt competente sa
solutioneze cererile formulate pe teritoriul spaniol in conformitate cu dispozitiile
din_tratatelensi eonventiile internationale la care Spania este parte, cu normele
UniuniiNEuropene si cu legile spaniole”. Potrivit articolului 22d din LOPJ, ,,de
asemenea, ‘in.cazul in care competenta nu este stabilita expres sau tacit si chiar
dacaypdrdtul nu ar avea domiciliul in Spania, instantele sunt competente: b) n
materiagobligatiilor — extracontractuale, atunci cand fapta prejudiciabila s-a
produs pe teritoriul spaniol”. [OR 10]

Dispozitia de drept al Uniunii, care este prioritara si care se aplica in mod direct in
Spania, a carei interpretare ridicd probleme [articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012] este direct aplicabila in aceasta procedura
pentru solutionarea exceptiei de necompetenta.

In temeiul consideratiilor anterioare,
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DISPOZITIV

HOTARASTE si adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in conformitate
cu articolul 267 TFUE, urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civila si
comerciala, atunci cind prevede ci o persoana care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru poate fi actionatia in justitie intr-un alt stat
membru ,,[...] in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la
locul unde s-a produs sau risca sa se producd fapta prejudiciabila”, trebuie
interpretat in sensul ca stabileste numai competenta, internationala, a
instantelor din statul membru in care se afla acel loc, ‘astfel incat; pentru a
stabili instanta nationala competenta din punct de vedereéiteritorial dimstatul
respectiv, se face trimitere la normele procedurale ‘intekne, saun trebuie
interpretat ca fiind o norméa mixta care, prin urmare,stabilestelin‘mod direct
atat competenta internationali, cit si competenta‘teritoriala nationala, fara a
fi necesar sa se faca trimitere la reglementarea interna?

[omissis] [Formalitati procedurale]



