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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle €l. 98 odst. 1 jednaciho Fadu
Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. biezna 2020

Piedkladajici soud:
Oberster Gerichtshof (Rakousko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
12. btezna 2020

Navrhovatel a navrhovatel v Fizeni o opravném ‘prostitedku:
Bundeswettbewerbsbehorde

Odpiirkyné a odpiirkyné¥ Fizeni o oprayném prostiedku:
1. Nordzucker AG
2. SudzuekerAG

3. Agrana ZuckernGmbH

Piredmét piyodniho Fizent

Porusent ¢l. 101 odst. I SFEU a dalSich protisoutéZnimi dohodami tykajicimi se rakouského
trhtys cukrem

Predmét Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zasada ne bis in idem pfi stihani stejného protipravniho jednani organy ruznych ¢lenskych
statll, vyznam chranéného pravniho z4jmu

Piedbézné otazky

1. Musi byt tfeti kritérium pro uplatnéni zasady ne bis in idem stanovené judikaturou
Soudniho dvora tykajici se prava hospodaiské soutéze, totiz Ze musi byt dotéen stejny
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chranény pravni zdjem, pouzito i tehdy, pokud maji organy pro hospodaiskou soutéz dvou
Clenskych stat pravomoc uplatnit na stejny skutkovy stav a vici stejnym osobam krome
vhitrostatnich pravnich norem také stejné evropské pravni normy (v projednavané véci
¢lanek 101 SFEU)?

V ptipadé kladné odpovédi na tuto otazku:

2. Jedna se v takovémto ptipad¢ paralelniho pouziti evropského a vnitrostatniho prava
hospodaiské soutéze o stejny chranény pravni zajem?

3. Je krom toho pro uplatnéni zasady ,,ne bis in idem* relevantni, zda casov¢ prvni
rozhodnuti o uloZeni penézité¢ sankce vydané organem pro hospodaiskeu soutéz jednoho
Clenského statu prihlédlo ve skutkovém ohledu k G¢inkiim peruseéni hespodaiské soutéze na
druhy Clensky stat, jehoz organ pro hospodaiskou soutéz rozhodl vijimwedenem fizeni podle
prava hospodaiské soutéze az poté?

4.  Jedna se i v pfipad¢ fizeni, v némz muze byt z divodu‘zapejent ucastnika fizeni do
vnitrostatniho programu shovivavosti konstatevanospouzesjehosjednani porusujici pravo
hospodarské soutéze, o fizeni ovladané zasadou jsne bis,invidem:, nebo lze takovéto pouhé
konstatovani protipravniho jednani ucinit nezavisle na,vysledkiptedchoziho tizeni tykajiciho
se ulozeni penézité sankce (v jiném ¢lenském state)?

Uplatiiovana ustanoveni evropského prava

Clanek 101 SFEU, ¢lanek 50, Listiny zakladnich prav, ¢lanek 4 Protokolu &. 7 k Evropské
tmluvé o lidskych pravechEULP) &lanekvd4 Schengenské provadéci umluvy (SPU), lanek
2 nafizeni (ES) ¢. L184/2006, ¢lanek 2,nafizeni €. 26/1962, ¢l. 209 odst. 1 nafizeni (EU) ¢.
1308/2013, natizeni (ES) C3318/20063body 18 a 37 odlivodnéni a ¢lanek 5, €l. 13 odst. 1 a2
a ¢l. 23 odst. 2 narizeni (ES) €. 1/2003

Uplatiiovana‘ustanoveni ynitrostatniho prava

§4, 32 odst. 2'bod5;8 28 odst. 1, § 29 bod 1 pism. a) a d) a 8 36 odst. 1 Kartellgesetz 2005
(spolkovy zakon preti kartelim a jinym omezenim hospodaiské soutéze z roku 2005) a § 9, §
87 odst..2 an§ 142 bod 1 pism. a) a d) Kartellgesetz 1988 (spolkovy zékon proti kartelim a
jinym omezenim hospodaiské soutéz z roku 1988)

Uvadéna judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, C-681/11, Schenker & Co; rozsudek ze dne 14.
unora 2012, C-17/10, Toshiba; rozsudek ze dne 15. fijna 2002, C-238/99 P,
Limburgse Vinyl; rozsudek ze dne 7. ledna 2004, C-204/00 P, Aalborg Portland;
rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, C-289/04 P, Showa Denko; rozsudek ze dne 13.
unora 1968, 14/68, Walt Wilhelm; rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, C-397/03,
Archer-Midlands; rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, C-436/04, Esbroeck; rozsudek
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ze dne 20. biezna 2018, C-524/15, Luca Menci; rozsudek ze dne 28. zari 2006, C-
150/05, Von Straaten

Popis skutkového stavu a Fizeni

Skupiny podnikti prvnich dvou odplrkyn (spole¢nosti Nordzucker a Siidzucker) patfi mezi
pfedni vyrobce cukru v Evropé. Tteti odplrkyné (Agrana), kterou kontroluje spolecnost
Stidzucker, provozuje dva cukrovary v Rakousku a prosttednictvim dcefinych spole¢nosti ma
dalsi cukrovary ve vychodni Evropé. V Némecku byl trh s cukrem dlouhé desetileti ovladan
podniky tfi velkych vyrobci, mezi nimiz byly prvni dvé odpurkyné"Z historickych divodi a
také z divodu homogenity produktu a vysokych nakladd na _dopravu byl némecky trh s
cukrem rozdélen na hlavni odbytové oblasti velkych némeckgich v§robeti (,,zasada domaciho
trhu®). Zahrani¢ni trhy tim mySleny nebyly, a sice ani‘ty, kdeypiisobily dcefiné firmy
némeckych vyrobct cukru, jako je trh v Rakousku. Tteti edplckyne puisobiyna trzich, které
zasobuje do zna¢né miry samostatné a je vnimana jake hlavairakousky v§robce cukru.

Vzhledem ke snahdm zahrani¢nich vyrobcii cukru o'wstup ha n¢mecky trh doslo nejpozdéji
od roku 2004 k n¢kolika setkanim mezi obchodnimi fediteli ptyni a druhé odpurkyné, do
jejichz kompetence spadal cukr urceny pre ‘dalSiszpracovami v Némecku. Pfitom byla
zdtraznéna nezbytnost vyhnout se nove vzaiklému konkurencnimi tlaku tak, ze si némecké
podniky nebudou vzajemné konkurovat tim,yzeybudou pronikat do tradi¢nich hlavnich
odbytovych oblasti ostatnich vyrobcu.“© Rakouskuse o téchto jednanich nehovotilo. Tieti
odptrkyné se téchto jednani netucastnila a jeji'zodpoveédné osoby o nich neveédéli.

Zasadni vyznam pro rakeuskeu odbytoveu oblast mélo otevieni vychodnich hranic EU. Na
pfelomu roku 2005/06y tretinodplirkyné zjistila, Ze néktefi primyslovi zékaznici, jejichz
vyhradnim dodavatelem\dosud™byla, \nakupuji cukr ze Slovenska, zjevné od dcefiné
spole¢nosti prvaifedpurkyné. Jednatelitieti odpurkyné informoval obchodniho feditele druhe
odpirkyné béhem telefoniekého rezhovoru, ktery se uskutecnil 22. unora 2006 a tykal se
jinych koncernovyeh témat, také o téchto dodavkach do Rakouska a zeptal se jej, zda u prvni
odpurkyné zna néjakeu osobu, s niz by mohl o této véci pohovotit. Nato zavolal obchodni
tfeditel druh¢ odpirkynéebchodnimu fediteli prvni odplrkyné a stézoval si na dodavky do
Rakouska."Obehodni _feditel prvni odplirkyné mu v tomto ohledu nic nepfislibil, riziko pro
skonkurenénigmir®y,na némeckém trhu vsak nepodcenoval a o rozhovoru informoval svého
kolegu'a piedsedu predstavenstva prvni odpurkyné e-mailem dne 23. Gnora 2006. Ten mu dal
ustni pokyn, aby na situaci nereagoval. Obchodni feditel prvni odplrkyné vSak smérem k
obchodnimu® zastupci slovenské dcetfiné spoleCnosti vyjadiil ptfani, aby se vyvozy do
Rakouska nerozsitovaly. Ten chapal toto pfani této pro néj dilezité osoby z koncernové
centrdly jako pokyn a byl pfipraven jej realizovat. Pro tfeti odpurkyni nebyly tyto interni
postupy u prvni odplirkyné zjevné. Telefonicky rozhovor ze dne 22. ¢ervna 2006 zistal
jedinym rozhovorem mezi odpiirkynémi, pii némz byl zminén rakousky trh.

Pravomocnym rozhodnutim o ulozeni penézité sankce ze dne 18. inora 2014 ulozil némecky
Bundeskartellamt (Spolkovy antimonopolni ufad) druhé odptrkyni jako vedlejsi ucastnici
penéZzitou sankci ve vysi 195 500 000 eur, nebot’ n¢kolik zodpovédnych osob v obdobi od
nejpozd¢ji konce roku 2001 do 26. bfezna 2009 na rGznych mistech Spolkové republiky
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Némecko tmysIné jednalo v rozporu se zdkazem dohod mezi vzajemné si konkurujicimi
podniky, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a jejichz ucelem nebo
disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, resp.
nebot’ z nedbalosti neucinilo nezbytna opatfeni dohledu, aby zamezilo tomuto poruseni
zakazu kartelovych dohod, kterému by bylo moZno zabranit nebo jej vyznamné ztizit fadnym
dohledem. Toto rozhodnuti se zaklada na tom, Zze odpovédné osoby prvni odptrkyné€, druhé
odptirkyné a tretiho némeckého podniku praktikovaly jak pro cukr uréeny pro dalsi
zpracovani, tak i pro cukr urCeny pro domacnosti dohodu o respektovani ptislusnych
hlavnich odbytovych oblasti konkuren¢nich podnikll (,,zdsada doméciho trhu®). V této
souvislosti uc€inil némecky Bundeskartellamt (Spolkovy antimomopolni tfad) zjiSténi o
pravidelnych setkanich zastupct prvni a druhé odplrkyné v letecih2004az 2007 resp. v 1été
2008. V tomto rozhodnuti o uloZeni penézité sankce, které¢ ma,rozsah peuze necelych 22
stran, je vyslovné reprodukovan obsah vySe zminéného telefonického, rozhevoru ohledné
Rakouska ze dne 22. unora 2006 mezi obchodnim feditelemndruhé ‘odptizkyné a obchodnim
teditelem prvni odplrkyné.

V Fizeni dot¢eném v projednavané véci navrhl Bundeswettbewerbsbehorde (Spolkovy urad
pro hospodaiskou soutéz, Rakousko), aby byle urceno,ze prvai edplrkyné jednala v rozporu
s Clankem 101 SFEU a pfisluSnymi ustanoveniy vnitrestatniho Kartellgesetz (kartelovy
zakon), a aby druhé odplrkyni byla ulezenaypenczita sankce ve vysi 12 460 000 eur za
obdobi od 1. ledna 2005 do 21. zaii 2005 resp. dalSi,penéZita sankce ve vysi 15 390 000 eur
spolecné s tieti odplrkyni za obdobited 22. zaii 2006,do 3 1. fijna 2008.

Soud prvniho stupné tyto navrhy zamitl."Rokudde o ndvrh na ur¢eni smétujici proti prvni
odptlrkyni, je nutno ptihlédneuttk tomuy, ze Bundeswettbewerbsbehdrde (Spolkovy ufad pro
hospodaiskou soutéz, Rakeuske) nema opedvnény zajem na urceni vici podniku, u né&jz s
ohledem na zapojeni de progeamu shovivavosti odhlédl od navrhu na uloZeni penézité
sankce. Vyjimka pro‘sektor zemedelstvi‘podle natizeni (EU) ¢. 1308/2013 neni splnéna. Pro
obdobi do unora 2006,neexistuji informace o tom, ze by Rakousko bylo zahrnuto do zakladni
shody o respektovéani tradicnich némeckych odbytovych oblasti, a to ani ,,implicitn&*. Zadost
prednesena v telefonickémirozhovoru ze dne 22. tinora 2006 v tom smyslu, aby doslo alespoi
k utlumeni dodavek slovenské dcetiné spolecnosti prvni odplrkyné do Rakouska v roce 2006
a nasledné naplnevani této zadosti vedlo k tomu, ze mezi prvni a druhou odplrkyni vznikla
dohoday ktera podle™€l. 101 odst. 1 SFEU porusuje pravo hospodaiské soutéze, piitom je
nutnowvychazet, ze byla citelna. Na tuto dohodu nelze uplatiiovat vyjimku o nevyznamnosti.
Avsak také wiizeni o penézité sankci podle prava hospodaiské soutéze je zakotvena zasada
zakazu dvojiho trestu. Je-1i urcity aspekt jednani a tim také mira jeho zavadnosti potrestana
urc¢itow, sankci, kterou jiz ulozil jiny vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéZ, je uloZeni
dalsi sankce v rozporu se zakazem ne bis in idem. V projednavané véci je tomu tak v piipadé
dohody z 22. Unora 2006.

Proti tomuto rozhodnuti smétfuje opravny prostiedek podany Bundeswettbewerbsbehorde
(Spolkovy urad pro hospodaiskou soutéz, Rakousko) s navrhem, aby z divodu dohody mezi
prvni a druhou odptrkyni uzaviené béhem telefonického rozhovoru dne 22. tinora 2006 bylo
urceno, ze byl porusen clanek 101 a prislusnd ustanoveni wvnitrostatniho Kartellgesetz
(kartelovy zakon) a aby druhé odpurkyni byla z divodu stejnych porusujicich jednani
uloZena penézita sankce v piiméfené vysi.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Bundeswettbewerbsbehdrde (Spolkovy tfad pro hospodaiskou soutéz, Rakousko) ma za to,
ze se po popsaném telefonickém rozhovoru ze dne 22. tnora 2006 uskutecnila fada setkéani
tykajicich se rakouského trhu, kterd byla v souladu s chapanim UGzemniho monopolu
pfislibeného treti odplrkyni. Jednotlivé kontakty mezi UcCastniky kartelové dohody je nutno
posuzovat celkové a v SirSim kontextu. Aktivni ucast tfeti odpurkyné lze zaznamenat od
prvniho osobniho setkani dne 22. zati 2006. Od tohoto okamziku do 31. fijna 2008 proto nese
odpovédnost také teti odpirkyné spole¢né s druhou odpurkyni. Dotéené jednani podléha
ustanoveni ¢lanku 101 SFEU. Vyjimky stanovené ¢lankem 2 natizend 1184/2006 ptip. ¢lanku
2 nafizeni 26/1962 nelze uplatnit. Otazka zdkazu dvojiho trestu nemi relevantni, nebot’
némecky Bundeskartellamt (Spolkovy antimonopolni ufad) se, zabyvalypouze dohodami,
které mély dopady na némecky trh. Pravo SpoleCenstvi piipoustiy aby ‘wnitrostatni orgdny v
pfipad¢é protipravniho jednadni tykajictho se nckolikag Clenskychy statiy, ukladaly sankce
paralelné, pokud penézité sankce zlstanou omezeny na dopady na Uzemi prislusnych stati
(decentralizovany vykon prava hospodaiské soutéze podle nafizeni, 1/2003). Pii rozhodovani
Bundeskartellamt (Spolkovy antimonopolni ufad, Némecke) tomu tak bylo. V projednavané
véci byly naproti tomu sledovany pouze u€inky nawrakeousky trh. Soud prvniho stupné
nepiihlédl k rozsudku Soudniho dvora C-681/11,"Schenker*& Co. Piezkum toho, za které
oblasti s prihlédnutim ke kterym obratmmbylaypenczitd sankce ulozena, jez pozaduje Soudni
dvtr, nebyl proveden.

Prvni odpirkyné navrhla;,aby nayrh na urceni, ktery sméfuje proti ni, byl odmitnut nebo
zamitnut pro nedostatek opravnénéhoyzdjmu. Rakousko sice z pohledu prvni odpirkyné bylo
vzdy implicitné zahrnuto de,,,zékladni“shody*, vzhledem k zanedbatelnému prodeji se ale
vzdy jednalo pouze o4, vedlesi, jeviste”. Wi kontaktech tykajicich se Rakouska, které jsou
vytykany, Slo prvni odptrkyni‘tedy primarne o to, aby zamezila protiopatfenim plynoucim z
chovani na rakouskémytrhma ,,cenoviym valkam* na ,,hlavnim jevisti“ v Némecku.

Druha odpuxkyné navrhla, aby navrh na ulozeni penézité sankce byl odmitnut jako
neopodstatnény. Faktickétozdéleni hlavnich odbytovych oblasti vyplyva z ptislusné polohy
cukrovari prip. z vysekych nakladt na dopravu. Vzhledem k této situaci vznika ,,zakladni
shoda“ z\provozn¢ ekonomickych divodi automaticky, aniz by k tomu bylo nezbytné
ujistenty formourdohoad. Mimoto se dané explicitni ,,dorozuméni‘ netykalo ,,implicitné* také
Rakouska. Pro Rakousko neexistovaly zadné pevné dohody. Tieti odptrkyné vedla obchod s
cukrem v ramciyskupiny podnikti druhé odpirkyné vzdy samostatné. Druhé odptrkyni byla
rozhodnutim o ulozeni penézité sankce piijatym Bundeskartellamt (Spolkovy antimonopolni
urad,"Neémecko) ze dne 18. tnora 2014 pravomocné uloZena penézita sankce. Predmétem
tohoto rezhodnuti o uloZeni penézité sankce byl mimo jiné také telefonicky rozhovor ze dne
22. inora 2006. Podle zéasady ,,ne bis in idem®, kterou uznava také antimonopolni pravo,
proto neni piipustné ulozit druhé odptrkyni za stejny skutkovy stav dalsi penézitou sankeci.

Takeé tieti odpirkyné navrhla zamitnuti navrhu na ulozeni penézité sankce. Systém hlavnich
odbytovych oblasti vznikl z divodi provozné ekonomické logiky. Tieti odpurkyné se
kontaktii mezi prvni a druhou odpirkyni, které tvrdi Bundeswettbewerbsbehorde (Spolkovy
ufad pro hospodarskou soutéz, Rakousko), neucastnila. Je pravdou, ze jednatel treti
odplirkyné 7zadal o zprostfedkovani kontaktu s prvni odplrkyni, o intervenci u prvni
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odpirkyné¢ ale nezadal a nebyl o ni ani informovadn. Na dohody vytykané
Bundeswettbewerbsbehdrde (Spolkovy ufad pro hospodaiskou soutéz, Rakousko) se
koneckoncii vztahuje vyjimka pro sektor zeméd¢lstvi podle ¢l. 209 odst. 1 natizeni (EU) €.
1308/2013, podle niz se nepouzije ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

K druhé odpirkyni:
Druhé odplrkyni byla v Némecku uloZena penézita sankce, Yjejiz “skutkové okolnosti
zahrnovaly také jediné zbyvajici, v projedndvané véci relevamtnivporuSeni hospodaiské

soutéze, totiz telefonicky rozhovor ze dne 22. Cervna 2006.

Obecné k zasadé ..ne bis in idem*

V ramci prava hospodaiské soutéze - zejména viramcinparalelnihg stihani nebo trestani
Komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou seutéz -“zastaval Soudni dvir ve své
ustalené judikatufe pravni nazor, ze zasadagne bisin idem’* muze byt uplatnéna pouze tehdy,
jsou-li splnéna tii kumulativni kritéria (gtriadas), a sice,totoznost skutku, totoznost pachatele
a totoznost chranéného pravniho zajmu. V tomto,Smyslu“musi byt tato zdsada respektovana
také v fizenich podle praya hospodaiské, soutdze smetujicich k ulozeni penézitych sankci
(rozsudky Soudniho dvora €-17/10, Toshiba, bod'94, C-238/99 P, Limburgse Vinyl, bod 59,
C-204/00 P, Aalborg Portland, bod%338 ‘az 340, C-289/04 P, Showa Denko, bod 50) a
zakazuje, aby byl podnik “epctevné odsouzen nebo stihan za protisoutézni jednani, v
prostiedek, byla ulozena'sankcemebo bylo shledano, Ze za né€ nese odpovédnost (C-238/99 P,
Limburgse Vinylzbods9).

V rozsudcich"€-204/00,"Aalberg Portland, bod 338, a C-17/10, Toshiba, bod 94, Soudni dvir
na tato kritéria poukédzal a‘yysvetlil, ze se podnik nemtze dovolavat zasady ,,ne bis in idem*,
pokud Kemise, ulozilaypodniku sankci za chovani, jez se 1isi od chovani pfipisovanému
hospodarskou soutcz"a to také v pripad¢, kdy se obé rozhodnuti tykaji smluv a dohod, které
jsou vzajemné neoddélitelné spojené.

Tato linie judikatury se zaklada na Gvahach vychazejicich z rozsudku ze dne 13. Unora 1968,
a unijnitpravo od té doby stale vice sristalo a zejména mezi tfetim kritériem zminované
Htriady, totoznosti pravniho zdjmu, uplatniovanym na poli prava hospodaiské soutéze, a
pravnimi akty novéjSiho data, jako je zejména clanek 50 Listiny zékladnich prav, Protokol ¢.
7 k EULP a Schengenska provadéci umluva (SPU), je zjevné jisté napéti.

V tomto ohledu je totiz v unijnim pravu totoznost protipravniho jednani ur¢ovana na zakladé
pouze dvou kritérii: totoZnosti skutku a totoZnosti pachatele. Pravni kvalifikace nebo
chranény zajem naproti tomu nejsou pro uplatnéni zasady ,,ne bis in idem* relevantni. Soudni

v

dvar pouzil tento pfistup, ktery tizce souvisi s novéjsi judikaturou Evropského soudu pro
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lidska prava (ESLP), v ptipadech tykajicich se policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech (C-436/04, Esbroeck, bod 36; C-524/15, Luca Menci, bod 35; C-150/05, Von
Straaten, bod 53; viz také stanovisko generalniho advokata ve véci C-617/17, Powszechny
Zaktad, bod 25 a zde citovana judikatura).

Ve véci C-436/04, Esbroeck, bod 27 a nasl., se Soudni dvir detailné zabyval namitkou, Ze
totoznost skutku predpoklada také totoznost jeho pravni kvalifikace ptip. chranénych
pravnich zajmd, v fizeni tykajicim se &lanku 54 SPU. Soudni dvir zde vylozil, Ze toto
ustanoveni pouziva vyraz ,tentyz ¢in“, z ¢ehoz vyplyva, ze se toto ustanoveni tyka pouze
skutkového posouzeni dotceného ¢inu s vyloucenim jeho pravni kvalifikace. V tomto smyslu
se toto ustanoveni lisi od vyrazii uvedenych v jinych mezinarodnich nastrojich, které
zakotvuji zasadu ne bis in idem. Naptiklad ¢lanek 4 Protokolupé. 7%k EULP pouziva pojem
»ltrestny] ¢in“, coz znamena relevantnost kritéria pravni kvalifikacesinu jake,podminku pro
uplatnéni zasady ne bis in idem. ESLP se vSak v pozd¢js§imirozhoduutivg14.939/03 ze dne
10. tnora 2009, Zolotukhin v. Rusko odvolaval na toto pojmovédozlisoyani. Také u clanku 4
Protokolu €. 7 je relevantni pouze to, zda jsou stihané skutkevéyokolnosti v zasadé tytéz,
nikoliv jejich pravni kvalifikace.

K teritorialnim aspektim zasady ..ne bis in idem*

Obecné neexistuje zasada mezinarodniho prava,sktera by<zakazovala verejnym organim a
soudiim riznych statl stihat a odsoudit fyzickow nebo pravnickou osobu za stejné skutky, za
které jiz uvedena osoba byla odsouzenaw jiném state'(rozsudek Soudniho dvora C-289/04 P,
Showa Denko, bod 58). V téte véci Soudni,dvair odmitl argument, ze je mozné se na zasadu
ne bis in idem odvolavat, pokud,jde o'situace, kdy Komise vykonavala svoje pravomoci dle
unijniho prava potom, corbyly'podnikiim uloZzeny pokuty za ucast na mezinarodni kartelové
dohodé¢ organy tretich stattyato na zaklade porusSeni pravidel hospodarské soutéze platnych
v tom state, ve kterém, tytoyorganyzasahly v ramci jejich prislusné pravomoci (viz stanovisko
generalniho adviokatayeweciC-647/17, Powszechny Zaktad, bod 35).

Soudni dvir v tétodlinii judikatury vztahujici se k soubéznému stihani nebo trestani Komisi a
organyqpro hespodafskou soutéz ttetiho statu zddraznil mezindrodni povahu napadeného
jednani, jakoz Wrozdily ‘mezi piislusnymi pravnimi tady, vCetné cili a ucelt ptislusSnych
hmotnépravnich, pravidel v oblasti hospodarské soutéze, jakoz i zvlastni pravni zajem
chranény unijaitmi‘pravidly hospodaiské soutéze. Soudni dviir mimoto poukazal zejména na
to, ze tuto situaci, kdy Komise a organy tfetich zemi zasahuji v ramci svych pravomoci, je
nutno rozliSovat od situace, kdy je protisouté¢zni chovani omezeno vyluéné na uzemni
pusobnost pravniho fadu Unie (a jejich ¢lenskych zemi) (C-289/04, Showa Denko, body 51 a
53; viz stanovisko generalniho advokata ve véci C-617/17, Powszechny Zaktad, bod 36).

Také rozsudek Soudniho dvora C-397/03, Archer-Midlands, se zakladal na zasahu organu
Spolecenstvi na stran¢ jedné a organt tfeti zemé na strané druhé. Podle tohoto rozsudku se
nejedna o totoznost skutkovych jednani, pokud se sankce ulozena ve tfeti zemi vztahuje
pouze na provedeni nebo ucinky kartelové dohody na trhu této zemé a sankce Spolecenstvi se
vztahuje pouze na provedeni nebo G¢inky kartelové dohody na trhu Spolecenstvi.



21

22

23

24

25

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-151/20

V rozsudku Soudniho dvora C-17/10, Toshiba, §lo o otazku, zda mohou sankce ukladat na
jedné stran¢ vnitrostatni (Ceské) organy pro hospodaiskou soutéz a na druhé strané unijni
organy podle prava EU. Pfitom bylo relevantni, Ze ¢eské organy chtély stihat pouze nasledky
kartelové dohody na &eském uzemi pied pristoupenim Ceské republiky k Unii, zatimco
Ceské republiky pied jejim pistoupenim k Unii nepostihovalo (viz body 99-103). Soudni
dvur ptitom vychazel ze skutecného postupu Komise, jako byly konkrétné zohlednéné ucinky
na Clenské staty piip. na zem¢ EHP a zpiisoby vypoctu pokut (bod 101) a neztotoznil se s
uvahami generalni advokatky v jejim stanovisku (bod 131), pro¢ez zasada ,,ne bis in idem*
jiz ptredem zakazuje, aby v rdmci EHP vicero organid pro hospodéiskou soutéZz nebo soudi
sankcionovalo - zamyslena nebo zpusobena - omezeni hospodaiské Seutéze jedné a téze
kartelové dohody na rGznych Gzemich.

Zda tyto zasady maji platit také v piipad¢, kdy dva clenskéystaty Evropské unie v fizenich
podle prava hospodaiské soutéze vedenych pro stejny skutkovy stavise stejnou osobou z
divodu jednani, k némuz doslo béhem jejich Clenstviny EW,pouzily nejen své vnitrostatni
pravo, nybrz také unijni pravo hospodarské soutéze,'z dosavadni judikatury nevyplyva.

K moderniza¢nimu bali¢ku Evropské komise:

Tyto otdzky nevyjastiuje ani modernizacni, baliéek Ewsopské komise pfijaty v piibuzné
oblasti pravomoci orgadnti pro hospodaiskou soutéz.“Podle bodu 18 odivodnéni natfizeni
1/2003 je jeho cilem, aby'kazdy pripad, fesil pouzeyjeden organ. To vSak podle rozsudku
Soudniho dvora C-17/10, Toshibay, bod4\89%.a mnasl. nelze vykladat v tom smyslu, Ze
vnitrostatni organ ztraci sveu pravomoe pouzivat vnitrostatni pravo, jakmile Komise sama
vyda rozhodnuti. V squladu s\timistanoviyél. 13 odst. 1 tohoto natizeni, ze v ptipadé, Ze se
organy pro hospodarskeu “soutc#, nékolika Clenskych statti zabyvaji tizenim proti Stejné
dohodé nebo stejnymyjednanim, jessice skutecnost, zZe se pripadem jiz jeden organ zabyva,
pro ostatni organy ‘dostatecnymydivodem k pieruseni vlastniho fizeni nebo k zamitnuti
stiznosti, tates, okolnost, vSakiynema za nasledek, Ze by ostatni organy pozbyly svych
pravomoci. Podle odstavce, 2 tohoto ¢lanku mlze organ pro hospodaiskou soutéz ¢lenského
statu n€bo Koemise zamitnout stiznost proti dohod¢, rozhodnuti sdruzeni nebo jednanim,

vow v

pokud tute stiznost uz tesil jiny orgén pro hospodaiskou soutéz.

Ve sdeleni Komiseyo spolupraci v ramci sit€¢ orgdnt pro hospodatskou soutéz se v bod¢ 12
uvadi, ze pasalelni postup nékolika vnitrostatnich organti pro hospodarskou soutéz mize byt
pfimérenyjpokud dohoda nebo jednani mé zasadni ucinky na hospodaiskou soutéz prevazné
na jejich Gzemi a postup pouze jednoho vnitrostatniho organti pro hospodaiskou soutéz by
nepostacoval k ukonceni nebo pfiméfenému stihani celého protipravniho jednani. Kazdy
vnitrostatni organ pro hospodatskou soutéz je pak ,,¢inny na svém tzemi*.

Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni sekundarniho prava ale v prvni fad¢ usiluji o vytvoreni
pokud mozno u¢inného a pruzného systému pravomoci v siti organii pro hospodaiskou
soutéz, aniz by stanovila ptisna pravidla, nelze z toho pro otazku pouziti zasady ,,ne bis in
idem* nic vyvodit. Pro situaci, kterd nastala v projednavané véci, kdy dva vnitrostatni organy
pro hospodaiskou soutéz tesi stejna jedndni stejnych osob, vSak chybi vyjasnéni Soudniho
dvora k otazce pouziti zasady ,,ne bis in idem*, coz vede k prvni a druhé otazce.
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Relevantnost skute¢ného zohlednéni?

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se tietich zemi (zejména rozsudek Soudniho dvora C-
17/10, Toshiba) ani z posledné zminovaného sdéleni Evropské komise vSak nevyplyva, Ze je
rozhodujici, zda v prvnim rozhodnuti o ulozeni sankce bylo ve skutkovém ohledu ptihlédnuto
k uéinkim protisoutézniho jednani v jiném staté. To v projednavané véci namitd také
navrhovatelka, kterd ma za to, ze rozhodnutim Bundeskartellamt (Spolkovy antimonopolni
ufad, Némecko) nebyla za ucinky kartelové dohody na Rakousko ulozena zadna penézita
sankce.

Soud prvniho stupné vSak tuto otazku vidi jinak a odkazuje na zjisténi wrozhodnuti o ulozeni
penézité sankce pfijatém Bundeskartellamt (Spolkovy antimenopelni Gifad, Némecko) z
davodu telefonického rozhovoru mezi prvni a druhou odplrkyni dne, 22y cervaa 2006, jimz je
s ohledem na stru¢nost rozhodnuti (22 stran v porovnanitse ,,sdélenimybod® stiznosti“ o
zhruba 400 stranach) nutno pfiznat mimotadny vyznam, a zduraziuje jejich relevantnost pro
rakousky trh. Na rozdil od stanoviska vicepréezidenta s Bundeskartellamt (Spolkovy
antimonopolni Gfad, Némecko) ze dne 28. Servnan2019%vydaného po rozhodnuti
Kartellgericht (kartelovy soud), podle né&jz%\rozhodnuti “Bundeskartellamt podle jeho
rozhodovaci praxe stihaji zésadné pouze, G€inky, protisoutézntho jednani na Némecko,
nevyplyvaji ze samotného rozhodnuti, pfislusnéhe oddéleni Bundeskartellamt zadné
podrobnosti o vypoctu penézité sankce, zejména @ peuzityeh obratech a jejich pavodu.

Vzhledem k tomu je tedy také“nejasn¢,\zda je, pre uplatnéni zasady ,,ne bis in idem®
relevantni, zda Uc¢inky porusSeni evrepskcho ‘prava hospodaiské soutéze v jiném clenském
statu byly skutecné zohledné€ny,€ehoz se tyka tieti otazka.

K prvni odpiirkynis,,,Neybisin idem* pri pouhém konstatovani?

Bundeswettbewerbsbehorde, (Spolkovy ufad pro hospodaiskou soutéz, Rakousko) ptiznal
prvni odpitkyni status spolupracovnika spravedlnosti (korunniho svédka). Soudni dvir ve
svem rozsudku C-681/11, Schenker, také konstatoval, Ze ¢lanek 101 SFEU, jakoz i ¢lanek 5
a ¢l. 23 "Qdst. 24natizeningd1/2003, musi byt vykladany v tom smyslu, ze v piipadé, Ze se
prtokKéze protipravmi jednani, se vnitrostdtni organy pro hospodaiskou soutéz mohou
vyjimecné omeézityna Konstatovani tohoto protipravniho jednani a pfitom neulozit penézitou
sankcijgestlizeise doty¢ny podnik zuc€astnil vnitrostatniho programu shovivavosti. V souladu
shtim navrhly, Bundeswettbewerbsbehorde (Spolkovy tufad pro hospodarskou soutéz,
Rakousko) ehledn¢ prvni odpurkyné€, aby bylo konstatovano protisoutézniho jednani podle
¢lankusl01 SFEU.

Podle judikatury Soudniho dvora vSak ma byt zasada ,,ne bis in idem* respektovana pouze v
fizenich podle prava hospodaiské soutéze smétujicich k ulozeni penézitych sankei (rozsudky
Soudniho dvora C-17/10, Toshiba, bod 94, C-238/99 P, Limburgse Vinyl, bod 59, C-204/00
P, Aalborg Portland, bod 338 az 340, C-289/04 P, Showa Denko, bod 50; také k ¢lanku 54
SPU: C-398/12, bod 41). A kone¢né podle rozsudkt C-238/99 P, Limburgse Vinyl, bod 59 a
C-17/10, Toshiba, bod 94, zasada ,,ne bis in idem* nejen zakazuje, aby byl podnik opétovné

vvvvvv
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kterému jiz nelze podat opravny prostiedek, byla ulozena sankce nebo bylo shleddno, ze za
n¢ nese odpoveédnost, nybrz aby za néj byl byt jen stihéan.

Vzhledem k tomu vyvstava otazka, zda u fizeni, v némz miize byt z dlivodu tcasti pachatele
na vnitrostatnim programu shovivavosti konstatovano pouze jeho jednani porusujici evropské
resp. vnitrostatni pravo hospodaiské soutéze, lze jesté hovofit o fizeni sméfujicim k ulozeni
penézitych sankci, v némzZ se uplatni zasada ,,ne bis in idem®, a zda takovéto fizeni
predstavuje neptipustné druhé stihani. To je pfedmétem Ctvrté otazky.
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