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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 sierpnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (sad administracyjny
1 pracy dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o  wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 lipca 2019 .
Strona skarzaca:

Vikingo Févallalkozoé Kft.
Druga strona post¢powania:

NemzetigAdé- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (dyrekcja
ds. odwolankrajowej administracji podatkow i cet, Wegry)

Przedmiot postepewania gléwnego

Skarga administracyjna wniesiona na decyzje krajowego organu podatkowego
odmawiajaca prawa do odliczenia VAT na tej podstawie, ze wspomniany organ
zazadat, ‘w_odniesieniu do faktur, dodatkowych dowoddéw poza wymaganymi
przez prawo Unii i w braku takich dowodow uznat transakcje za pozorne.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
w zwigzku z art. 220 lit. a) 1 art. 226 tej dyrektywy; wyktadnia zasad neutralnos$ci
podatkowej 1 skuteczno$ci oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Czy krajowa wyktadnia prawa i1 krajowa praktyka - zgodnie z ktorymi, jezeli
spetnione sa materialne przestanki prawa do odliczenia podatku, nie jest
wystarczajacy sam fakt posiadania faktury, ktorej tres¢ jest zgodna
Zz wymogami okreSlonymi w art. 226 wspomnianej dyrektywy, lecz, w celu
zgodnego z prawem skorzystania z prawa do odliczenia podatku na
podstawie danej faktury, podatnik musi ponadto posiada¢ dodatkowe
dowody z dokumentéw, ktore musza by¢ zgodne nie tylko z_przepisami
dyrektywy 2006/112, ale takze z zasadami wynikajagcymi z“krajowych
przepisbw  dotyczacych rachunkowo$ci 1 przepisOwa, Szczegdlnych
W dziedzinie dokumentow potwierdzajacych, w mysl ktérych ), kazdy
uczestnik lancucha jest zobowigzany do zapamigtania i ztozenia
o$wiadczenia w sposob zbiezny w odniesieniu,_do “kazdego \szczegdtu
transakcji gospodarczej popartej rzeczonymi dokumentami
potwierdzajacymi - sa zgodne z art. 168 lit..a) i art. 178ylitna) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006%r. “w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej W' zwigzku zrast. 220 lit. a) i art. 226
tej dyrektywy oraz z zasada skutecznosci?

Czy krajowa wyktadnia prawna 1 krajowaspraktyka - zgodnie z ktorymi
w przypadku transakcji tancuchowej, ‘niezalezniefod jakichkolwiek innych
okolicznos$ci, ze wzgledugyna sam fakt,“ze transakcja ma taki charakter,
naktada si¢ na kazdego uezestnika tancueha obowigzek kontrolowania
elementow dokonywanejprzez niego transakcji gospodarczej oraz
obowigzek wyciagniecia 2z, tej kontroli konsekwencji w stosunku do
podatnika znajdujgcegossic na drugim koncu tancucha, a podatnikowi
odmawia signprawa, do [odliczenia VAT] na tej podstawie, Ze utworzenie
tancucha, ‘choéuie, jest zakazane przez prawo krajowe, nie bylo [racjonalnie]
uzasadnione 'z, ekenomicznego punktu widzenia - sg zgodne z przepisami
dyrektywwy, 2006/112 dotyczacymi [odliczenia VAT] oraz z zasadami
neutralnosci®i, skutecznosci podatkowej? W tym kontekscie, w przypadku
transakejitancuechewej, w ramach oceny obiektywnych okolicznosci, ktore
moga uzasadnia¢c odmowe prawa [do odliczenia VAT], czy przy ustalaniu
I'acenie ‘znaezenia i mocy dowodowej dowodoéw, na ktorych opiera sig
odmewa prawa do odliczenia VAT, moga by¢ stosowane wylgcznie przepisy
dyrektywy 2006/112 i prawa krajowego dotyczace odliczenia podatku jako
przepisy materialne okreslajace istotne okolicznosci faktyczne zwigzane
z ustaleniem stanu faktycznego, czy tez powinny by¢ réwniez stosowane
przepisy dotyczace rachunkowosci danego panstwa cztonkowskiego jako
przepisy szczegllne?

Czy krajowa wyktadnia prawna i krajowa praktyka - zgodnie z ktorymi
podatnikowi wykorzystujacemu towary do celow jego opodatkowanych
transakcji w panstwie czlonkowskim, w ktérym ich dokonuje,
I posiadajagcemu faktur¢ zgodng z dyrektywa 2006/112, odmdéwiono prawa
[do odliczenia VAT] na tej podstawie, ze nie zna on wszystkich elementéw
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[transakcji] dokonanej przez uczestnikow tancucha, lub poprzez powotanie
si¢ na okoliczno$ci zwigzane z uczestnikami tancucha dzialajagcymi na
wcezesniejszym etapie tancucha w stosunku do wystawcy faktury, na ktore
podatnik nie mogt mie¢ zadnego wptywu z przyczyn od niego niezaleznych,
a prawo do [odliczenia VAT] uzaleznione jest od spelnienia przez
podatnika, w ramach srodkéw, ktore w uzasadniony sposdb na nim cigza,
ogb6lnego obowigzku sprawowania kontroli nie tylko przed zawarciem
umowy, ale rowniez w trakcie jej wykonywania, a nawet po jej wykonaniu -
sa zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112 dotyczacymi [odliczenia VAT
oraz z zasadami neutralno$ci podatkowej 1 skutecznosci? W tym kontekscie,
czy podatnik jest zobowigzany powstrzymac si¢ od wykenania, prawa do
[odliczenia VAT], jezeli w odniesieniu do jakiegokolwiek elementu
transakcji gospodarczej wskazanej na fakturze, w (Czasie pe zawarciu
umowy, w trakcie jej wykonywania lub po jejgpwykenaniu pewziat on
wiadomos$¢ o jakiej$ nieprawidlowosci lub o okolicznesei, ktora sKutkuje
odmowa prawa do [odliczenia VAT] zgednie z “praktyka organu
podatkowego?

Czy w S$wietle przepisow dyrektywy ‘2006/hl2%dotyezacych [odliczenia
VAT] i zasady skutecznosci organdpodatkowy jest,.zobewigzany okresli¢, na
czym polega oszustwo podatkowe? €zy wilasciwe jest postepowanie organu
podatkowego, zgodnie z ktorym uchybienian niéprawidtowosci pozbawione
uzasadnionego zwigzku przyczymowego z prawem do [odliczenia VAT],
ktorych dopuscili si¢ uezestnicy fancucha, sa uwazane za dowod oszustwa
podatkowego na tej 'podstawiey, ze podatnik wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢ o oszustwie podatkowym ze wzgledu na to, ze zwazywszy na
wspomniane uchybiemia 1%, nieprawidlowosci tre§¢ faktury jest
niewiarygodna? Czysw “przypadku, gdy istnieje oszustwo podatkowe,
okolicznosé, tay uzasadnia wymaganie od podatnika, aby przeprowadzit
kontrole, zgodnie ‘'z opisanym wyzej zakresem i stopniem szczegdélowosci,
czy tez ‘ebowigzek, 0w wykracza poza to, czego wymaga zasada
skuteeznosci?

Czy kara‘powedujaca odmowe prawa [do odliczenia VAT] i polegajaca na
obowiazku zaptaty grzywny skarbowej w wysokosci 200 % roznicy podatku
jestproporcjonalna w sytuacji, gdy skarb panstwa nie odniést zadnego
uszezerbku bezposrednio zwigzanego z prawem podatnika [do odliczenia
VAT]? Czy mozna stwierdzi¢, ze wystgpita ktorakolwiek z okolicznosci
wymienionych w art. 170 ust. 1 zdanie trzecie az ad6zas rendjérdl szo6lo
2003. évi XCII. torvény (ustawy XCIl z 2003 r. o ogolnej ordynacji
podatkowej; zwanej dalej ,,LPGT”) w sytuacji, gdy podatnik przekazat
organowi podatkowemu wszystkie posiadane przez siebie dokumenty
i zawarl w swojej deklaracji podatkowej wystawione przez siebie faktury?

W  przypadku, gdy z odpowiedzi udzielonych na zadane pytania
prejudycjalne wynika, ze wykladnia krajowego przepisu prawnego przyjeta
w nastgpstwie sprawy, ktora doprowadzita do wydania postanowienia z dnia
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10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869),
I przyjeta na jej podstawie praktyka sg niezgodne z przepisami dyrektywy
2006/112 dotyczacymi [odliczenia VAT], oraz biorgc pod uwage, iz sad
pierwszej instancji nie we wszystkich sprawach moze wystgpi¢ do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, czy na podstawie przepiséw art. 47
Karty praw podstawowych mozna uzna¢, ze prawo podatnikow do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych gwarantuje im prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu, uznane w
tym artykule? Czy w powyzszym konteks$cie nalezy interpretowaéy iz wybor
formy rozstrzygniecia przyjetego w sprawie Signum Alfa Spedveznacza, ze
kwestia ta zostata juz uregulowana w prawie wspolnotowym 1 zostala
wyjasniona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz ze w zwigzku z tym byla ona oczywista, czy tez oznacza to, iz z uwagi
na wszczecie nowego postepowania rozpatrywana kwestia nieZzostata
W pelni wyjasniona i ze w zwigzku z tym nadal konieczneibyte, wystapienie
do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 9 ust. 1, art. 167, art. 1684it. a), art< 178 Iitna)s art. 220 lit. a) i art. 226
dyrektywy 2006/112/WE Rady z"dnia 28 listopada*2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci.dodane;.

Artykut 47 Karty praw padstawowyeh Unii Europejskie;.

Przywolane przepisy prawa krajowego
LPGT, art..2'ust. 1,%art.' 97 ust. 4 6, art. 170 ust. 1 oraz art. 171 ust. 1 i 2.

Az éltalangs forgalmi adérol'szol6 2007. évi CXXVII. torvény (ustawa CXXVII z
2007 1. oypodatku odywartosci dodanej; zwana dalej ,,ustawg o VAT”), art. 27
ust. 1, art. 26, art. 129 ust. 1, art. 120 lit. a) 1 art. 127 ust. 1 lit. a).

A szamyvitelrdl 8z016 2000. évi C. torvény (ustawa C z 2000 r. o rachunkowosci;
zwana dalej ,,ustawg o rachunkowosci”), art. 1, art. 15 ust. 3 i art. 166 ust. 11 2.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gldéwnego

Glownym przedmiotem dzialalnosci spotki skarzacej jest obrot hurtowy
stodyczami 1 wyrobami cukierniczymi. Spotka posiada zaklad w Tiszafoldvar.
W zaktadzie tym znajduje si¢ rowniez zaktad spotki Nikus Kft. Obie spotki majg
te samg osob¢ zarzadzajaca. Nikus Kft. produkuje wyroby cukiernicze, ktére
skarzaca pakuje, przygotowuje, przechowuje i wprowadza do obrotu.
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W dniu 20 marca 2012 r. skarzgca zawarla umowe z Freest Kft. na dostawe
dziesieciu maszyn pakujacych i maszyny napetniajgcej. W umowie uzgodniono
mozliwo$¢ podwykonawstwa w razie potrzeby.

W dniu 21 maja 2012 r. skarzaca zawarta umowe¢ dostawy z Freest Kft. w celu
nabycia 1 transportu sze$ciu maszyn pakujacych 1 automatyczne] maszyny do
workowania do zaktadu skarzacej. Zgodnie z postanowieniami uméw skarzaca
skorzystata z prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT)
W odniesieniu do kazdej z dwoch faktur wystawionych przez Freest Kft. Maszyny
sprzedane na podstawie umow zostaty nabyte na rzecz skarzacej przez Freest Kft.
od SPDC Kft., ktora z kolei nabyta je od Free-Gold Kft.

Organ podatkowy pierwszej instancji przeprowadzit kontfole: deklaracji VAT
skarzacej za drugi 1 czwarty kwartal 2012 r. oraz za pierwszy kwartal 2013br.
W ramach wspomnianej kontroli organ podatkowy przeprowadzit w dniu, ld lipca
2013 r. kontrolg¢ na miejscu w zakladzie skarzacej. Jak wynika z /protokotu
sporzadzonego z rzeczonej kontroli, w zakladzié tymyznajdowaty si¢ maszyny,
w stosunku do ktorych skorzystano z prawa desedliczenias

W nastepstwie kontroli, w drodze dwéeh, deeyzji organ, podatkowy pierwszej
instancji stwierdzil istnienie r6znicy w pedatku VAT do zaptaty przez skarzaca,
w wysokosci 8 020 000,00 forintow (HUE), wagedniesieniu do drugiego
i czwartego kwartatu 2012 r., oraz wwysokosei, 13257 000,00 forintow (HUF) w
odniesieniu do pierwszego kwartatu 2013 r. Kwoty te zostaly podzielone na dwie
czesSci. Pierwsza cz¢$¢ dotyezyla “nieuzasadnionego odzyskania naliczonego
podatku, a druga dtugu“podatkewege,nw zwiazku z ktorym organ podatkowy
natozyt grzywne skarbowa 'maliczyhodsetki za zwloke.

W uzasadnieniu, decyzji wskazanoZze jako zalaczniki do faktur stanowigcych
podstawe odliczenia VAT, skarzgca przedstawila kosztorys przygotowany przez
Freest Kft}, umowystransportu 1 zamoéwienie, a takze dokumenty przekazania
I odbiorthy, otaz “instrukgje \obstugi maszyn. Zgodnie z tymi dokumentami
doty€zaeymi, przekazania Freest Kft. dostarczyta skarzacej wskazane w nich
maszyny. Skatzaea, zlecita Freest Kft. zakup maszyn, majac §wiadomos¢, ze
spolkayta niejestibezposrednim producentem owych maszyn, w zwigzku z czym
konicezna, bedzie interwencja réznych podwykonawcéw. Osoba zarzadzajgca
upewnitaysieyze jest to spotka prowadzaca czynng dziatalnos¢.

W ramach przeprowadzonych kontroli organ podatkowy stwierdzit ponadto, ze
rozbiezno$ci migdzy stronami wystepujace na fakturach $wiadczyly o tym, ze
transakcja gospodarcza nie moglta mie¢ miejsca, poniewaz skarzaca nabyla
maszyny, ktore mogla rowniez naby¢ sama i ktorych podwykonawca nie posiadat,
oraz ze przedsigbiorstwo produkcyjne nie moglo naby¢ lub wyprodukowaé
maszyn, poniewaz nie posiadato niezbednych zasobow materialnych i ludzkich.
Zdaniem organu podatkowego pochodzenie maszyn wskazanych na fakturach jest
nieznane, a celem tej transakcji bylo uzasadnienie pochodzenia maszyn
nieznanego pochodzenia wskazanych na fakturach, aby unikng¢ obowigzku
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zaplaty podatku przez spotke Free-Gold Kft., ktora stanowi podstawe tancucha
sprzedazy, oraz doprowadzenie do powstania prawa do odliczenia na korzys¢
skarzacej. W tym celu strony wymienione w fakturze nieznacznie podniosty ceny,
aby skarzaca mogla odliczy¢ jak najwigksza kwot¢ VAT na podstawie
niewiarygodnych dokumentow potwierdzajacych oraz aby zaplata podatku od
towarOw nie obcigzala spotki Free-Gold Kft. Poniewaz maszyny znajduja sie¢
w zaktadzie skarzacej, organ podatkowy uznal, ze skarzaca nabyla je w jakis$
sposob od nieznanej osoby i ze z tego powodu transakcja nie miala miejsca
pomiedzy osobami wymienionymi w fakturze oraz w sposdb w niej, okreslony,
atakze ze skarzaca byla tego $wiadoma. W zwigzku z powyzszym organ
podatkowy uznal, zgodnie z przepisami art. 1 ust. 7 i art. 2 ust. LALPGT, Ze Freest
Kft. nie skorzystala ze swoich praw w celu ich realizacji, lecz"dokenata“dziatan
wylagcznie w celu przerzucenia cigzaru podatku z (maruszeniem prawa
I Z obejsciem przepisow podatkowych, w zwigzku z czym, dziatania te'nie mogly
wywota¢ skutkéw prawnych zamierzonych przez skarzaca (edliczenie poedatku).
W konsekwencji organ podatkowy odmowit skarzaeej,prawa do edliezenia VAT.

Organ podatkowy drugiej instancji utrzymat Wn,mocy jedng, z decyzji organu
podatkowego pierwszej instancji i zmienil drugg z tych'decyzji, korygujac kwote
dtlugu podatkowego natozonego na podatnika oraz grzywnysskarbowej i odsetek
za zwlok¢ wynikajacych ze wspomnianego,dhugu.

Skarzaca wniosta skarge na wymienione decyzje de, FOvarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsdg (sadu administracyjnego 1%pracy dla miasta stotecznego
Budapeszt, Wegry).

Gléwne argumenty stronpostepowania glownego

Skarzaca kwestionujezwaswoich, skargach okolicznosci faktyczne ustalone przez
druga strome¢ ‘postepewania“iywynikajace z nich skutki. Na poparcie swojego
stanowiska ‘skarzgca pednesi, ze druga strona postepowania dokonata oceny
okolieznosei faktycznychina podstawie prawdopodobienstwa, a nie na podstawie
istotnych “ekolicznosci faktycznych lub dowodow. Zdaniem skarzacej istotna
okolicznos¢ faktyczna'polega na tym, ze w celu zwiekszenia wydajnos$ci skarzaca
zamOwila, maszyny wymienione w fakturach oraz ze przed zawarciem umowy
zazadatayodpisu z rejestru handlowego 1 wzoru podpisu przedsigbiorstwa w celu
upewmienia si¢, ze przedsigbiorstwo podlega opodatkowaniu i jest spotka
prowadzgea dziatalno$§¢. Umowa przewidywata mozliwos¢ skorzystania przez
przedsigbiorstwo z podwykonawcow w celu wykonania umowy. Skarzaca nie
znala tozsamosci podwykonawcoOw do czasu wykonania umowy. Maszyny zostaty
uruchomione przez skarzaca i obecnie skarzaca nadal ich uzywa. W zwiazku
z wykonaniem umowy przedsiebiorstwo wystawito faktury zgodnie z prawem.
Zgodnos¢ ta zostala uznana przez drugg strong postepowania. W owych fakturach
zastosowano podatek od wartosci dodanej, a skarzaca zglosila rzeczone faktury
w kwartalnej deklaracji VAT, w zwiazku z czym skarzaca zgodnie z prawem
odzyskata kwote podatku naliczonego, poniewaz speinione zostaty przestanki
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materialne 1 prawne. Organ podatkowy nie przedstawil odpowiednich dowodow
W celu obalenia tych okolicznosci faktycznych, wyciagnal biedne wnioski
dotyczace dostgpnosci, transportu i1 finansowania maszyn oraz opart oceng
okolicznos$ci faktycznych na rzekomych rozbieznosciach. Wbrew twierdzeniom
drugiej strony postepowania przedsiebiorstwu nie zlecono wyprodukowania
maszyn, lecz ich dostarczenie, w zwigzku z czym nie miala znaczenia
okolicznos¢, czy wyprodukowalo je samo przedsigbiorstwo, czy tez zlecito ono
wyprodukowanie maszyn innemu podmiotowi. W konsekwencji nieuzasadnione
bylo twierdzenie, ze przedsigbiorstwo nie dysponowato zasobami ludzkimi
| materialnymi, oraz wniosek, ze celem transakcji bylo stworzenietprawa do
odliczenia na korzy$¢ skarzacej, umozliwienie podwykonawcywuniknigcia
zobowigzan  podatkowych oraz  poswiadczenie  pochodzenia “maszyn
niewiadomego pochodzenia. Skarzgca wykazata si¢ starannoscig i dobrg wiarg
w trakcie transakcji, co, wraz z dostarczonymi dokumentami I'samymi maszynami
swiadczy o tym, ze dokonana transakcja byla rzeczywista.“Whocenie _skarzacej
faktury sg zgodne z wyzej wymienionymi wymogami regulacyjnymi, a skarzaca
wykorzystuje nabyte produkty na potrzeby swoich opodatkowanych transakcii,
w zwigzku z czym spelnione sg wszystki€ przestanki“wykenania prawa do
odliczenia. Skarzaca powoluje si¢ na przepisy dysektywy)2006/112 oraz na
orzecznictwo Trybunatlu 1 podkreslal fakt, “ze druga “strona postepowania
bezprawnie wywnioskowata odpowiedzialnos$¢ skarzacej na podstawie transakcji
gospodarczych, ktore mialy mi€jsce miedzy pedmiotami niezwigzanymi ze
skarzaca, mimo iz wykazano, Ze, jej zachowanie cechowatla nalezyta starannos¢
I dobra wiara. Skarzaca uwaZawza sprzeczng z orzecznictwem Trybunatu praktyke
organu podatkowego, ktéty karze'wszystkich podatnikow w tancuchu z powodu
nieprawidtowosci popelnionej . przez “ktéregokolwiek z uczestnikoéw tancucha
dostaw lub uslug, ktoryhodmawia jej prawa do odliczenia i ktory ostatecznie
opiera si¢ na zasadzie odpewiedzialnesci niezaleznej od winy.

Skarzaca zarzuca drugiej, stronie postepowania, ze oprocz bezprawnej odmowy jej
prawa do odliczenia bezzasadnie i niezgodnie z prawem nalozyla na nig grzywne
skarbow3g ‘@, charakterze karnym w wysokosci 200 %, poniewaz nie udowodnita,
ze dlug pedatkewy bykzwiazany z ukrywaniem dochodow lub sfalszowaniem lub
zniszezeniem, dokumentéw potwierdzajacych, ksigg rachunkowych lub zapisow.

Druga‘strona postepowania wnosi o oddalenie skargi 1 podtrzymuje ustalenia
zawarte W jej decyzji. Druga strona postgpowania nie zaprzecza, ze skarzaca
posiadata’ fakture spetniajaca wymogi formalne, lecz twierdzi, iz transakcja
gospodarcza wskazana w fakturze nie miata miejsca, poniewaz oswiadczenia
spotki bezposrednio poprzedzajacej w tancuchu te, ktoéra wystawita fakture, oraz
oswiadczenia spotki jg poprzedzajacej w tancuchu byty ze sobg sprzeczne. Druga
strona postgpowania twierdzi, ze organ podatkowy zawsze oczekuje od
podatnikéw zachowania nalezytej starannosci oraz ze w przypadku, gdy w chwili
wykonania okaze si¢, iz podatnik nie wie, kto byt dostawca, podatnik ten
powinien uczyni¢ wszystko, co jest konieczne, aby wystawca faktury wykonat
$wiadczenie 1 nie przyjal §wiadczenia od innego podmiotu, poniewaz moze on
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zgodnie z prawem dochodzi¢ swojego prawa do odliczenia VAT tylko wtedy, gdy
dowod dostawy 1 o§wiadczenia stron sg zbiezne.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

W wyrokach wydanych w dwoch poprzednich sprawach Fovarosi Kozigazgatéasi
¢s Munkaiigyi Birosag (sad administracyjny 1 pracy dla miasta stolecznego
Budapeszt, Wegry) zmienit decyzje drugiej strony postepowania w czesci, ktorej
dotyczyta skarga, stwierdzajac niewazno$¢ roznicy podatku ordz grzywny
skarbowej i odsetek za zwloke zwigzanych z tg rdznica.

Sad ten, opierajac si¢ na przepisach dyrektywy 2006/112 dotyezacyeh odliezenia
VAT, stwierdzit, ze w kontek$cie sporu okolicznos$¢, iz skarzaca, zalaczyla
faktury, ktore stanowig przedmiot kontroli, a takze dokumenty potwierdzajaee ich
wystawienie i wykonanie, ma znaczenie dla odliczenia“tego y podatku.
Wspomniany sad uznat rowniez, ze okoliczno$¢, iz maszyny zostaty'dostarczone,
byta bezsporna.

W oparciu o orzecznictwo Trybunalu Edévarosi Kézigazgatisi és Munkaiigyi
Bir6sag (sad administracyjny i pracy dla miastaystotecznego Budapeszt, Wegry)
uznal, ze druga strona postepowania rezszerzyla kontrole¢ na okolicznos$ci
faktyczne niemajace znaczenia dla\sprawy 1, biednie stwierdzita, iz transakcja
gospodarcza przeprowadzona miedzy,, skarzacg, a Freest Kft. byla pozorna.
Ze wzgledu na to, ze skarzgea nie, byla, strong umoéw, na podstawie ktorych
dokonano zakupu maszyn wymienienychy w fakturach, nie mogta zosta¢
pociaggni¢ta do odpowiedzialno$ci, w “odniesieniu do zakupu i1 dostawy tych
maszyn. Wspomnianys, “sad podkreslit, ze dowody muszag by¢ oparte
na obiektywnych “podstawach 4, ze, w tym sensie okoliczno$¢, iz osoby
zarzadzajace rozpatrywanymi Spotkami pamietaja po kilku latach [okolicznosci
faktyczne]q formalnie, peparte, odpowiednimi dokumentami, nie moze zostac
uznana za obiektywna ‘okolicznos$¢ spetniajaca wymogi okres$lone przez Trybunat
w odniesieniu dowtakich dowodow. Organ podatkowy dziatal niezgodnie
Z prawem,ynie, twzgledniajac dokumentow 1 innych okolicznosci faktycznych
$wiadezacychy, ontym, ze transakcja gospodarcza miata miejsce, przy czym
okolteznes¢, zewnic wzigt on pod uwage znaczenia faktu, iz maszyny znajdowaty
ste, w zaktadzie skarzacej, byta szczegodlnie powazna. Z tego powodu organ
podatkowy blednie stwierdzil, ze transakcja gospodarcza zwigzana z maszynami
wymienionymi w fakturze nie miala miejsca 1 ze tre$¢ faktur nie byla wiarygodna
1 w zwigzku z tym niestusznie odmowit skarzacej prawa do odliczenia VAT.
Rzeczony sad stwierdzil rowniez, ze druga strona postgpowania nie wskazala
takze, z naruszeniem przepisow ustawy o VAT i dyrektywy 2006/112
dotyczacych przestanek prawa do odliczenia, na czym polegata transakcja majaca
na celu uniknigcie podatku, w ktorej uczestniczylta skarzaca.

W odniesieniu do mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepisow
ustawy o rachunkowosci sad odsylajacy stwierdzil, w oparciu o orzeczenie
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Trybunalu w sprawie, w ktérej wydano postanowienie z dnia 10 listopada z 2016
r., Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ze niewiarygodnos¢ tresci
faktur oceniana na podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci jest bez
znaczenia dla celow prawa do odliczenia VAT.

Kuria (sad najwyzszy, Wegry) uchylit w dwoch orzeczeniach wyroki sadu
pierwszej instancji i nakazal temu sadowi wznowienie postepowania i wydanie
nowych wyrokdow.

W oparciu o wczesniejsze wyroki dotyczace tancuchoéw transakcji ‘Kuria (sad
najwyzszy, Wegry) stwierdzit, ze druga strona postepowania musi, przeprowadzi¢
badanie obejmujace caly tancuch, aby ustali¢ rzeczywista tre$§€ kazdejsz, umow
i ewentualny zamiar unikniecia zaptaty podatku. W przypadku transakcji
fancuchowej organ podatkowy jest nie tylko uprawniony, ale, rowniez
zobowigzany do przeprowadzenia badania podatnika podlegajacego kentroli,
atakze innych uczestnikoéw tancucha. W zwigzku z“tym, w, ramach) kontroli
legalnosci dokonywanej przez sad dana transakcja niec‘moze zosta¢ wyodrgbniona
z tancucha stosunkow gospodarczych, a w przywotanyeh wyrokach Trybunalu
oceniono sytuacj¢ osoby korzystajacej z prawa do “edliczenia rowniez
W kontekscie tancucha jako catosci.

W ocenie Kiria (sadu najwyzszego; Wegry)s@aby mozna byto skorzysta¢ z prawa
do odliczenia VAT, nie wystarczy-isthienie faktury Spetniajacej wymogi formalne,
poniewaz musi mie¢ miejsce wOwniez rzeczywista transakcja gospodarcza.
W ocenie rzeczywistego charakteru transakcji gospodarczej w celu skorzystania
z prawa do odliczenia VAT wyznaeznik stanowi zasada wyzszo$ci treSci nad
forma, ustanowiona wharty, 1S ust, 3 ustawy o rachunkowos$ci. Obiektywne
okolicznos$ci, ktore nalezyyzbadaé, jak, wskazat Trybunat w swoich wyrokach,
mogg obejmowac jedynicitc czynniki, ktore moga by¢ uznane za rzeczywiscie
wystepujaceg,mozliwedowykazania i mozliwe do ustalenia przez osoby trzecie.
W przeciwnymirazie samo, wystawienie kazdej z faktur samo w sobie stwarzaloby
mozliwos€ ‘odliczenia VAT: W oparciu o ustalenia zawarte w pkt 43 1 44
postanowienia, z dnia_10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), Karia (sad najwyzszy, Wegry) podkreslit, ze w postanowieniu
tym, nie wprowadzono zmian w procedurze dotyczacej wykonywania prawa do
edliczenta, opartego na transakcjach gospodarczych, ktore miaty miejsce.

7 zaskarzonych decyzji mozna wywnioskowaé, ze Ww postgpowaniu
administracyjnym w sprawach podatkowych, podczas kontroli na miejscu
przeprowadzonej przez organ podatkowy organ ten uznat - pomimo stwierdzonej
I wykazanej na podstawie dokumentu urzedowego okolicznosci faktycznej, ze
skarzaca uruchomita w swoim zaktadzie maszyny, ktorych dotyczy faktura, i ze
maszyny te nadal sg uzytkowane w tym samym miejscu -, iz przedstawiona przez
skarzaca faktura bedgca formalnie bez zarzutu 1 inne dokumenty nie wykazaty, ze
miata miejsce transakcja gospodarcza, do ktorej odnosza si¢ faktury skarzace;.
Ponadto, w odniesieniu do $rodkéw, ktorych mozna byto w sposdb uzasadniony
oczekiwa¢ od skarzacej, druga strona postgpowania nie uznala za wystarczajace
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formalnosci dokonanych przez skarzaca w celu upewnienia si¢, ze
przedsigbiorstwo prowadzito czynng dziatalno$¢ gospodarcza, polegajacych na
zbadaniu odpisu z rejestru handlowego drugiej strony transakcji 1 zazgdaniu od
przedsigbiorstwa wzoru podpisu przed zawarciem umowy, lecz uznala, ze
skarzaca powinna byta podja¢ wszelkie niezbedne kroki w celu upewnienia sig, 1z
druga strona umowy zrealizuje dostaw¢ zgodnie z wymogami drugiej strony
postepowania, gdyz w przeciwnym razie wykonanie prawa do odliczenia VAT nie
byloby zgodne z prawem.

W S$wietle powyzszego przedmiotem niniejszej sprawy jest wyktadniajprzepisow
dyrektywy 2006/112 dotyczacych odliczenia VAT w odniesieniu, do zasad
neutralno$ci podatkowej 1 skutecznosci. W tym wzgledzie Trybunal“dokonat
wykladni zar6wno wspomnianych przepisow dyrektywy 2006/112,%jak 1 zasad
przewodnich systemu VAT w wielu orzeczeniach z rdznych punktow,widzenta;
jednakze w odniesieniu do wykonywania prawa do odliczenia VAT, pow¥daniu
tych orzeczen, w dalszym ciggu istnieja znaczame rozbieznesci, w. wyktadni
prawnej, ktore wydaja si¢ potwierdzaé, ze praktyka‘pafistwa cztonkowskiego,
utrzymana bez zmian w stosowaniu rzeczonyeh"przepisowndyrektywy przez organ
podatkowy i sady krajowe, nadal nie odpowiada zasadzie acte clair ustanowionej
w sprawie, ktéra doprowadzita dod wydania wytokus Trybunalu z dnia
6 pazdziernika 1982 r., CILFIT i in. (283/81, EU:Cy1982:335).

Chociaz w odniesieniu do istetnychy, okolicznoscinfaktycznych stan faktyczny
niniejszej sprawy pokrywa gsi¢ ze, stanem faktyeéznym, na ktérym opierajg si¢
wnioski 0 wydanie orzeczenia “w trybie prejudycjalnym w sprawach
zakonczonych wyrokiem 'z dnia 24, czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11
I C-142/11, EU:C:2012:373)0raz ‘postanowieniami: z dnia 16 maja 2013 r.,
Hardimpex (C-444/12, niepublikowane, EU:C:2013:318); z dnia 10 listopada
2016 r., SignumvAlfa Spedy(C+446/15, EU:C:2016:869), organ podatkowy, wbrew
orzeczeniomywydanym, ptzéz Trybunal w owych sprawach, w dalszym ciagu
odmawia pedatnikomyprawa ‘do odliczenia VAT w oparciu o niewiarygodnosc¢
trescifaktur, automatyezni® wywodzac z tej okolicznosci istnienie oszustwa
podatkowego, wo ktéryan musial wiedzie¢ podatnik zamierzajacy skorzystac
zprawa doy, odliczenia podatku 1 o ktérym w rzeczywistosci wiedzial
W kensekwengji przyjecia niewiarygodnej faktury.

Podniesiona W niniejszej sprawie kwestia wykladni prawnej ma niewatpliwie
wplyw;, na rozstrzygniecie co do istoty sprawy, poniewaz rozbiezne orzeczenia co
do istoty:zarowno sadow, ktore rozpoznawaty sprawe, jak i organu podatkowego,
opieraty si¢ na przepisach dyrektywy 2006/112 oraz na ustaleniach zawartych
W orzeczeniach unijnych wydanych w sprawach wegierskich na podstawie
wyktadni tych przepisow. W zwigzku z powyzszym zadane pytania sg istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy i1 w ocenie sadu odsylajacego wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedny w tym celu.

Ze wzgledu na to, iz Kuria (sad najwyzszy, Wegry), pomimo przeciwnych
stanowisk, nie uznal, ze konieczne jest wystgpienie z wnioskiem o wydanie
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym, musi to uczyni¢ sad pierwszej instancji.
W razie watpliwos$ci sad pierwszej instancji moze zosta¢ zwolniony z obowigzku
wszczecia nowego postgpowania tylko wtedy, gdy Trybunal w sposdb wyrazny
orzeknie w odniesieniu do niniejszej sprawy. Z tego wzgledu sad pierwszej
instancji, w obecnym skladzie, mimo 1z wystapit z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w innej sprawie, formutujac podobne pytania
prejudycjalne w oparciu o podobne okolicznosci faktyczne i postanawiajac
zawiesi¢ kilka toczacych si¢ postepowan w tym zakresie, nie moze postanowié
0 zawieszeniu niniejszego postgpowania na podstawie przepisow art, 275 ust. 5
kodeksu postgpowania cywilnego, lecz jest zobowigzany oddzielnie wystapi¢ do
Trybunatlu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Pomimo tego, co zostato stwierdzone we wspomnianych wyzej, wyrokach
I postanowieniach Trybunatu, ponownie pojawia si¢._pytanie, czy, praktyka
interpretacyjna, ktorg organ podatkowy i Kuria (sad najwyzszyy Wegry)iwyrazili
W orzeczeniu i w decyzjach wydanych przez nich,jest, ‘¢zy tezmieyjest sprzeczna
z celem prawa do odliczenia podatku, uznanego.w art."168 lity a) dyrektywy
2006/112, ktore stanowi integralng cze$s¢ meChanizmus VA Theraz ktorego co do
zasady nie mozna ograniczy¢, a takze ‘¢zy taka“\wykladnia jest zgodna
z wymogami okreSlonymi w art. 178 d@istha) tej dyrektywy w odniesieniu do
odliczenia podatku oraz z zasadami neutralnosei podatkowe;j 1 skutecznosci.

W niniejszej sprawie wystepujg okolicznoscinfaktyezne istotne dla wykonania
prawa do odliczenia, okreslone w'pkt 43,i 44 wyreku z dnia 21 czerwca 2012 r.,
Mahagében i David (C-80/11%'€-142/11,3EU:C:2012:373), w zwigzku z czym
spelnione sg wszystkie przestanki materialne i formalne dotyczace powstania
I wykonania prawa do odliczenia. Ponadtedw decyzji nie wskazano, aby skarzaca
ztozyta falszywe e$wiadczenia lub wystawila nieprawidtowe faktury.

Zgodnie z pkt 45 wyroku'z,dnia21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11
I C-142/115 EU;C:20%12:373), prawa do odliczenia mozna odmowié, w opisanym
wyzej kentekscie, tylko “jezeli organ podatkowy wykaze na podstawie
obigktywnyceh przestanek; ze podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz
wspomniana, transakcja wigze si¢ z oszustwem popetnionym przez dostawce lub
przez inny podmiet dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu.

Niezaleznie wod powyzszego z decyzji mozna wywnioskowaé, ze organ
podatkowy, opierajac si¢ zarOwno na zasadzie wyzszosci treSci nad forma
ustanowionej w ustawie o VAT 1 w ustawie o rachunkowos$ci, jak 1 na
szczegblnych wymogach ustanowionych w odniesieniu do dokumentéw
potwierdzajacych, odmowit skarzacej prawa do odliczenia VAT wiasnie na
podstawie okolicznosci faktycznych, ktore zgodnie z wyrokami Trybunatu nie
maja wplywu na prawo do odliczenia VAT zaptaconego przez podatnika,
poniewaz sg to okoliczno$ci faktyczne, ktorych nie mozna uzna¢ za obiektywne,
oraz nie okreslit w sposob uzasadniony, na czym polegato oszustwo podatkowe
W odniesieniu do srodkow, ktorych mozna bylo zasadnie oczekiwac od podatnika.

11



29

30

31

32

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — C-610/19.

Sad odsylajacy wnosi o wyjasnienie, czy praktyka krajowa polegajaca na
ustanowieniu dodatkowych przestanek wykonania prawa do odliczenia VAT
oprocz elementéw faktury, ktore musza obowigzkowo wystapi¢, poprzez
wyrazenie ,,wykazanie, ze transakcja zostata dokonana” zawarte w art. 127 ust. 1
ustawy o VAT, wraz z wlaczeniem przepisow ustawy o rachunkowosci do
zdarzenia podatkowego oraz wraz z kryterium, zgodnie z ktérym formalnie
prawidtowa faktura sama w sobie nie jest wystarczajaca, aby moc skorzystac
z prawa do odliczenia VAT, przy czym Kkonieczne jest, aby oprécz faktury
podatnik posiadal rowniez inne dokumenty, moze by¢ uznana za rozszerzenie,
sprzeczne z dyrektywa 2006/112, przestanek dotyczacych tresci wymienionych
w art. 226 tej dyrektywy, ktore muszg spelni¢ faktury przewidzianeswsart. 220
ust. 1 tej dyrektywy 1 od ktorych uzaleznione jest odliczenie VAT.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w niniejsze] sprawie_przyczyna rozbieznych
rozstrzygnie¢, oprocz odmiennej wyktadni prawa Unii, jesthrozbieznadocena
znaczenia dokumentow dowodowych i obiektywnych okolicznesei, faktycznych,
ktére dokumenty te maja na celu wykazaé. Oceny tej musza dokonaé organy
I sady krajowe zgodnie z przepisami proceduralnymi prawakrajowego.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatufwiynika, ze, 'w braku uregulowan Unii
dotyczacych aspektow proceduralnych wykonywania prawa do odliczenia VAT,
do wewnetrznego porzadku prawnego kazdegowpanstwa cztonkowskiego nalezy
ustanowienie tych zasad zgednie“z zasadg, autonomii proceduralnej pod
warunkiem jednak, Ze nie ¢bedghone “mniej korzystne od zasad dotyczacych
podobnych sytuacji w prawie krajewym (zasada rOwnowaznos$ci) oraz ze nie bgdg
czynity one wykonywamia praw, przyznanych przez porzadek prawny Unii
praktycznie niemozliwym lub 'nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci)
(wyroku Trybunatwz dnia %czerwca 2007 r., van der Weerd i in., od C-222/05 do
C-225/05, EU:Ci200/:318, pkt,28):

Zdaniem s3du odsytajgcego ocena dowodow jest zwigzana z prawem Unii z kilku
punktow widzenia, Po pierwsze, przy ocenie istotnych okolicznosci faktycznych
I dowodow ‘aie nalezy pomija¢ przepisow prawa Unii, poniewaz okreslaja one
elementy istotne “dla oceny prawa do odliczenia VAT. Po drugie, krajowe
orzecznictwo powstale na podstawie krajowych przepisOw proceduralnych musi
by¢ Zzgodme z \zasadami ustanowionymi w prawie Unii i w orzecznictwie
Trybunatu opartym na tym prawie, takimi jak zasady: neutralnos$ci podatkowej,
propotcjonalnosci 1 skutecznos$ci, zgodnie z ktérymi ocena dowodéw dokonana
przez organy 1 sady krajowe oraz uwzglednienie okolicznosci niemajacych
znaczenia dla tej oceny nie moze w praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie
utrudnia¢ wykonywania praw uznanych w prawie Unii. W tym kontekscie, aby
dokona¢ oceny dowodow zgodnie z prawem Unii, sad odsylajacy uwaza, ze
konieczne jest ustalenie wytycznych okreslajacych zakres okoliczno$ci
faktycznych, ktére moga by¢ brane pod uwage, 1 stuzacych za wskazoéwki w celu
ustalenia, ktore elementy sg istotne, a ktore nie.
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W swietle orzecznictwa Trybunatu w zakresie przepisow dotyczacych VAT sad
odsylajacy wyraza watpliwosci, czy zakres 1 stopien szczegdétowosci wymagane
przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) 1 organ podatkowy w odniesieniu do
dowodow s3 zgodne z zasadami neutralnosci podatkowej, skutecznosSci
I proporcjonalnosci.

Sad odsytajacy wyraza zaniepokojenie faktem, ze w przypadku transakcji
fancuchowej gléwnym kierunkiem kontroli organu podatkowego i przedmiotem
srodkow, ktorych mozna zasadnie oczekiwaé, powinno by¢ odtworzenie kazdego
z elementdéw dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez uczestnikow, tancucha.
Sad odsylajacy wyraza rowniez zaniepokojenie faktem, ze rowniezwpo wydaniu
postanowienia Trybunatu z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped (C-
446/15, EU:C:2016:869), kontrola ta niezmiennie i zdecydowanie rozSzerza si¢ na
ocen¢ elementdéw transakcji gospodarczej, automatycznie wyeiagajac ziwszelkich
btedow w tych elementach wniosek, ze podatnik | wiedzial, iz uczestniczy
W oszustwie podatkowym. Zwigzek miedzy transakcjg, gospodareza 'a wiedzg
0 oszustwie podatkowym wynika, po pierwsze,“z tyeh ‘samych, obiektywnych
okoliczno$ci, do ktorych organ podatkowyd odniost, siewjuz, w. ramach oceny
transakcji gospodarczej i w odniesieniu do ktérych Trybunatiorzekt, Zze nie moga
one stanowi¢ podstawy [odmowy] odliczenia,VAT.

We wszystkich zadanych pytaniach sad odSylajacymzmierza do ustalenia, czy
zakres 1 stopien szczegdtowosciedowodu okreslonegoyw celu wykonania prawa do
odliczenia VAT, stosowane przez ergan‘podatkowy i uznane za zgodne z prawem
przez Kuria (sad najwyzszy, \Wegty) — rowniez z uwzglednieniem zasady
neutralno$ci podatkowej — obejmujgiistotnie okolicznosci faktyczne oraz sa
konieczne 1 proporcjonalneygo znaczy nie wykraczaja poza ramy okreslone
w wyrokach Trybunatu,\ zwtaszcza biorac pod uwage, ze organ podatkowy
zarzuca skarzacej, iz, dewody'w pestepowaniu podatkowym sa niewystarczajace,
oraz ze opréez odmowy prawa do odliczenia VAT organ podatkowy natozyt na
skarzacg grzywne skatbowa.

Sadfodsyiajacy, uwaza, ze mimo iz czynnosci weryfikacyjne wymienione w pkt 61
wyroku z dniay2Inczerwca 2012 r., Mahageben i David (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373), "nie majg charakteru ogolnego, lecz moga by¢ wymagane od
podatnikaytylko, wtedy, gdy uzasadniajg to okoliczno$ci, w niniejsze] sprawie
organ pedatkowy nie wskazuje jednak okoliczno$ci, ktora uzasadnialaby
natozenie' na skarzagcag obowigzku przeprowadzenia bardziej szczegodtowe;j
weryfikacji, poniewaz organ ten powotal si¢ wobec skarzacej jedynie na
okoliczno$¢ — stanowigca podstawowg cechg obrotu gospodarczego —, ze dana
transakcja bylta transakcja lancuchowa, i wymagal od skarzacej, pod rygorem
odmowy prawa do odliczenia VAT, aby w celu wykazania swojej dobrej wiary
zweryfikowata okolicznos$ci wykraczajace pod kazdym wzgledem te wymienione
w pkt 61 wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahageben i David (C-80/11 i C-
142/11, EU:C:2012:373).
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W zwigzku z tym, poniewaz organ podatkowy zamierza nadal uzasadniaé
odmowe prawa do odliczenia VAT, nie powolujac si¢ na obiektywne okolicznosci
faktyczne racjonalnie i bezposrednio zwigzane z transakcja gospodarcza, w ocenie
sadu odsytajacego organ ten nie tylko przenosi na podatnikOw spoczywajacy na
nim obowigzek weryfikacji, co jest sprzeczne ze wspomnianymi przepisami
dyrektywy 2006/112 i z orzecznictwem Trybunalu, lecz takze w ramach
omawianej praktyki narusza zasady neutralnosci podatkowej, proporcjonalnosci
I skutecznosci.

Stosowanie praktyki prawnej opartej na wzgledach sprzecznych z postanowieniem
Trybunalu z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa Spedu,(G-446/15,
EU:C:2016:869), bez uwzglednienia elementow subiektywnych zawartych
w ustawie o VAT 1 w wyrokach Trybunalu (dotyczacych tego, czy.dana osoba
wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ o okreslonej okolicznosei przy zachowaniu
nalezyte] starannosci), czyni bezprzedmiotowym prawo “do%odliczenia® VAT
ustanowione w art. 168 i art. 178 lit. a) dyrektywy. 2006/112%raz, w wyrokach
Trybunatu, w szczeg6lnosci w sprawach wegierskich.

W ramach pigtego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy zmierza do ustalenia,
czy zasade proporcjonalnosci nalezy intefpretowac w ten Sposob, ze w przypadku
odmowy odliczenia VAT proporcjonalne jest ‘matozenie grzywny skarbowej
w wysokosci 200 % roznicy podatku, odpowiadajacejukwocie odliczonego VAT,
w przypadku, gdy skarzaca przekazata do “dyspezycji organu podatkowego
wszystkie posiadane przez nig dokumenty, i zwazywszy, ze zdaniem Trybunalu
bez znaczenia dla odmowghodliczenia, VAT, jest okolicznos¢, ze osoby dziatajace
na wczesniejszym etapie tancucha, wastesunku do podatnika nie zaptacity VAT,
a zatem organ podatkowy nie©dniost zadnego uszczerbku w zwigzku z odmowa
odliczenia VAT, ¢poniewaz,, wprost przeciwnie, skarzaca 1 uczestnicy tancucha
zaptacili lub zadeklarowaliy\VAT mnalezny z tytutu transakcji dokonanej w ramach
tego tancucha, a organypodatkowy uznal, iz w przypadku skarzacej zaptata lub
deklaracja byly'zgodne, z prtawem, gdyz zostata wystawiona faktura.

W ramagh “ostatniege, pytania prejudycjalnego — podniesionego na wypadek,
gdyby z uwagiynandznice w wykladni i1 praktyce sadéw wykladnia i praktyka
stosowane w4 panstwie cztonkowskim okazaty si¢ niezgodne z przepisami
dotyczgcymi VAT — sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy podatnicy
moga uzyskaé skuteczng ochron¢ sadowa i czy ochrona ta jest odpowiednia,
biorge,pod uwage przepisy art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, a takze uwzgledniajac okoliczno$é, ze
pomimo obowigzku wystgpienia do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym nie
we wszystkich przypadkach mozliwe jest zwrocenie si¢ do Trybunatu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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