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Predmet konania vo veci samej

Inciden¢né konanie vo veci Ustavnosti ¢lanku 187n legislativneho dekrétu ¢. 58
z 24. februara 1998, ktoré sa zacalo na navrh Corte di cassazione (Najvyssi
kasa¢ny sud, Taliansko) v ramci konania o kasa¢nom opravnom prostriedku
medzi panom D. B. a Commissione nazionale per le societa e la borsa (Narodna
komisia pre obchodné spolo¢nosti a burzu, Taliansko, d’alej len ,, CONSOB®).

Konkrétne pan D. B. podal na Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢n¥, sudhkasacny
opravny prostriedok proti rozsudku Corte d’appello di Romaw(Odvolaci, sud
v Rime, Taliansko) uverejnenému 20. novembra 2013, ‘kKtorymsuvedeny ‘sud
zamietol odpor podany panom D. B. proti rozhodnutiu CONS@Bs#z 2:\maja2012,
ktorym tato komisia ulozila panovi D. B. niekol’ko spravnych,sankcii za,spravne
delikty stanovené v ¢lanku 187a ods.1 pism. a),wac), aV¢lanku 187n
legislativneho dekrétu ¢. 58/1998 v zneni platndm v Sasc'relevantnom z hladiska
skutkového stavu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zag¢atie prejudicialneho konania

Presny vyklad a platnost’ ¢lanku 14"eds. 3xsmernice 2003/6/ES, ked’ze z hl'adiska
Casovej pdsobnosti sa na prejednavany vec, stale  vzt'ahuje, a ¢lanku 30 ods. 1
pism. b) nariadenia (EU)\¢.'596/2014. \Konkrétne otazka, ¢&i sa uvedené
ustanovenia maju vykladat’ wtom-zmysle,“Ze ¢lenskému Statu umoziuju, aby
neulozil sankciu osobe, ktorasedmietne,odpovedat’ na otazky prislusného organu,
z ktorych by mohla wyplynut™jej zedpovednost’ za protizakonné konanie, ktoré sa
tresta trestnopravnymi Sankeiami, alebo spravnymi sankciami ,.trestnej povahy,
a ¢i su v pripade zapornej odpovede uvedené ustanovenia zlucitel'né s ¢lankami 47
a 48 Charty zakladnych préav Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta prav EU®), a to aj
s ohladom nayjudikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vogvztahusk Glankuy, 6 Europskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod®(d’alej len ,,EDLP®) atiez so zretel'om na Ustavné tradicie
spoloéné pre clenskeé staty.

Pravny zaklad predstavuje ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

a) Maju sa c¢lanok 14 ods. 3 smernice 2003/6/ES, kedze z hladiska Casovej
posobnosti sa na prejednavant vec stdle vztahuje, aclanok 30 ods.1
pism. b) nariadenia (EU) ¢. 596/2014 vykladat’ v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tatom
umoznujt, aby neulozili sankciu osobe, ktora odmietne odpovedat’ na otazky
prislusného organu, z ktorych by mohla vyplynat' jej zodpovednost’ za
protizakonné konanie trestané spravnymi sankciami ,.trestnej* povahy?
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b) V pripade zapornej odpovede na prva prejudicialnu otazku, s ¢lanok 14 ods. 3
smernice 2003/6/ES, ked’ze z hl'adiska Casovej pOsobnosti sa na prejednavanu vec
stale vztahuje, a ¢lanok 30 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) ¢&. 596/2014 zlugitelné
s ¢lankami 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, a to aj s ohl'adom na
judikattru Eurdpskeho stdu pre Tudské prava tykajicu sa ¢lanku 6 EDLP a na
Ustavné tradicie spolo¢né pre ¢lenské Staty, ato vrozsahu, v akom ukladajd
povinnost’ sankcionovat aj o0sobu, ktora odmietne odpovedat na otazky
prislusného organu, z ktorych by mohla vyplynat' jej zodpovednost za
protizakonné konanie trestané spravnymi sankciami ,.trestnej* povahy?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 14 ods. 1 a 3 smernice 2003/6/ES

Clanok 12 ods. 2 pism. b) smernice 2003/6/ES

Clanok 23 ods. 2 pism. b) nariadenia (EU) &. 596/2014
Clanok 30 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) &.'596/2014

Clanky 47, 48 a 52 ods. 3 Charty prav EU

Uvedené vnutrostatne ustanovenia

Clanok 187n decreto legislativown. 58/1998; relativo alla tutela dell’attivita di
vigilanza della Banca, d’Italiase della Consob (legislativny dekrét ¢. 58/1998
0 ochrane ¢innosti dohl'adu Talianskej narodnej banky a Consob). Konkrétne je na
jednej strane relevantné,znenie tohto €lanku vzt'ahujace sa na skutkovy stav, ktory
je predmetom ‘konania Ve, Veci ‘samej, podl'a ktorého: , Kto, okrem pripadov
uvedenych v ¢lanku 2638 obé€ianskeho zékonnika, v¢as nevyhovie poziadavkédm
CONS@B, alebo kte spdsobi neskoré plnenie jej uloh, potresta sa spravnou
pokutou“od, 50000 eur“do 1 000 000 eur, t. j. znenie, v ktorom sa stanovovala
spravha pokuta, 06,50 000 eur do 1 000 000 eur za odmietnutie odpovedat’ na
osobnom vypocuti, ktoré nariadila CONSOB, atiez, na druhej strane, znenie
predmetnehe clanku v zneni legislativneho dekrétu ¢. 129/2017, v ktorého odseku
1%sa stamovuje: ,,okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 2638 obcianskeho
zakonnika, podl'a tohto ¢lanku sa potresta ten, kto v¢as nevyhovie poziadavkam
Talianskej narodnej banky alebo CONSOB, alebo kto uvedenym organom
neposkytne stéinnost’ na ucely vykonavania prislusnych funkcii dohl'adu, alebo
kto spdsobi neskoré plnenie tychto funkcii‘.

Clanok 1879 ods. 3 pism. c) legislativneho dekrétu ¢. 58/1998 tykajuci sa funkcii,
ktoré sa prizndvaju CONSOB, vratane pravomoci ,,osobne vypocut’ kazdého, kto
moze mat’ informécie o relevantnych skuto¢nostiach®.
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Clanok 187a ods. 1 pism. a) ac) legislativneho dekrétu ¢. 58/1998, v ktorom sa
stanovuje skutkova podstata spravneho deliktu zneuzitia informacii v obchodnom
styku.

Clanok 184 legislativneho dekrétu ¢.58/1998, v ktorom sa stanovuje skutkova
podstata trestného ¢inu — zlo¢inu zneuzitia informéacii v obchodnom styku.

Costituzione della Repubblica italiana (Ustava Talianskej republiky), konkrétne:
¢lanok 24 druhy odsek; ¢lanok 111 druhy odsek, v ktorom sa stanovuje ,,zasada
rovnosti ucastnikov stidneho konania; ¢lanok 117 prvy odsek, podla ktorého
,zdkonodarni moc  vykondvaju  §tat aregiony vsllade s Ustavou
a v rdmci obmedzeni vyplyvajicich z prava Spolo¢enstva agz medzinarodnych
zavizkov® a ¢lanok 11, na zéklade ktorého sa povoluju ,,obmedzenia‘suverenity
potrebné pre vytvorenie poriadku, ktory by zabezpecil mier aspravodlivest. medzi
narodmi*.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Na zé&ver sankéného konania zacatého vogi\panovi DyB.wlozila CONSOB
prostrednictvom rozhodnutia z 2. maja 2012\tejto fyzickej osobe niekol’ko
spravnych sankcii v sulade s legislativnym “dekretom. ¢. 58/1998, konkrétne
s ustanovenim ¢lanku 187a ods. 4. pism. a) ac)ytohto legislativneho dekrétu,
tykajuceho sa zneuzitia informaciisy obehodnom styku, ako aj ¢lanku 187n
rovnakého dekrétu, ato zddvodu, zewpanD. B. opakovane odlozil ucast na
vypocuti, na ktoré ho CONSOBwpredvolala, pricom ked” sa nésledne dostavil do
sidla tejto komisie, odmietel odpovedat’ na polozené otazky. Podl'a ustanovenia
Clanku 187n sa tetiz SankcionuUje kazdy, ,kto vcas nevyhovie poziadavkam
CONSOB, aleboy, kto, sposobi neskoré pnenie jej uloh”, pricom taliansky
zédkonodarca ho_ prijak.nawicely wykonania vseobecnej povinnosti spolupracovat’
s organom dohTadu, vyplyvajteej z ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2003/6/ES.

V samostatnom, trestnom.konani bol pan D. B. obvineny zo spéchania trestného
Cinmne- ZloCinu “zneuzitia informécii v obchodnom styku podla ¢lanku 184
rovnakého ‘legislativneho dekrétu ¢.58/1998. V tejto suavislosti uzatvoril pan
D.'B. sgprokuratorom dohodu o vine atreste, podl'a ktorej mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na 11 mesiacov s podmieneénym odkladom a penazny trest
300000 eur, pricom navrh dohody schvalil a vyhlasil 18. decembra 2013 sudca
pre predbezné vySetrovanie pri Tribunale di Milano (Sud v Milane, Taliansko).

Proti uvedenému rozhodnutiu CONSOB z 2. maja 2012 podal pan D. B. odpor na
Corte d’appello di Roma (Odvolaci sud v Rime), pricom okrem iného namietal
nezakonnost’ sankcie, ktor mu komisia uloZila na zéklade vyssSie uvedeného
¢lanku 187n. Rozsudkom uverejnenym 20. novembra 2013 Corte d’appello di
Roma (Odvolaci sud v Rime) odpor zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal preto pan D. B. kasa¢ny opravny prostriedok. Corte
di cassazione (Najvy$si kasa¢ny sud) podal uznesenim ¢.54/2018 na Corte
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costituzionale (Ustavny std, Taliansko) navrh na postdenie niekolkych otazok
tykajucich sa ustavnosti predmetného ¢lanku 187n.

Zakladné tvrdenia Corte di cassazione (Najvyssi kasacny sud) uvedené
v navrhu na posudenie Ustavnosti

Corte di cassazione (Najvyssi kasaény sid) poukazuje nielen na mozny nesulad
¢lanku 187n s ustanoveniami talianskej Ustavy, t.j.s ¢lankom 11, ¢lankom 24
druhym odsekom, ¢lankom 111 druhym odsekom a ¢lankom 117 pryym odsekom
Ustavy Talianskej republiky, ale aj na (dajnd nezlugitelnost’ predmetného &lanku
s EDLCP, s Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach, (d’alej
len ,,Medzinarodny pakt“) a s Chartou prav EU.

Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) na jednej strane namieta,ze Uvedeny
¢lanok 187n, ktory taliansky zakonodarca prijal nagacelywykonania pavinnosti
spolupracovat’ s organom dohladu vyplyvajicej zo sekundarnehowprava Unie,
konkrétne z ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) a ¢lanku“d4 ods. 3'smernicey2003/6/ES, je
podla jeho nazoru v rozpore s Ustavou  astinV ktorejhsankcionuje véasné
nesplnenie poziadavieck CONSOB, t. j.skuto¢nost, ze niekto> spésobi neskore
plnenie Gloh tejto komisie, a to aj v pripade, ‘ak je'dotknuty subjekt osobou, ktorl
CONSOB vysetruje vo veci spachania meznéhoyprotizakonného skutku, za ktory
sa ukladaju sankcie v podstate trestného charakteru:

Okrem toho si Corte di cassazione (NajvysSi kasa¢ny sud) kladie otazku, ¢i je
vysSie uvedend povinnost’ spoluprace, v pripade, Ze sa povazuje za uplatnitelnt aj
vo vzt'ahu k osobe, ktora je, predmetom prebiehajiceho vySetrovania, zlucitel'na
s &lankom 47 druhym ‘edsekom“Charty prav EU, ako aj s é&lankom 6 EDLP
a ¢lankom 14 Medzinarodnéhoypaktu, V tejto suvislosti Najvyssi kasa¢ny sud na
jednej strane paznamenava, ze ERLP implicitne a Medzindrodny pakt explicitne
uznavaju pravo kazdéhe, jednetlivca odopriet’ spolupracu na svojom vlastnom
obvineni a pravo newvypovedat’ aj v rdmci spravnych konani veducich k uloZzeniu
sankcii, Které maju v pedstate ,.trestni* povahu, akym je konanie, ktoré prebieha
na' CANSO@Bwodipanovi D. B. Na druhej strane Corte di cassazione (Najvyssi
kasacnysud),pripemina, ze pravna Uprava podrla legislativneho dekrétu ¢. 58/1998
patri. na zaklade ¢lanku 51 Charty prav EU v plnom rozsahu do pdsobnosti prava
Europskej, Unie,” pricom text ¢lanku 47 druhého odseku Charty je v podstate
porovnatelny so znenim ¢lanku 6 ods. 1 EDIP. Z tohto ddvodu treba ¢lanok 47
vykladat — v zmysle ¢lanku 52 ods. 3 Charty — vsalade svykladom, ktory
v suvislosti s vyssie uvedenym ¢lankom 6 poskytol ESLP.

Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) zastdva konkrétne nazor, ze uvedené
,»pravo nevypovedat™ a, vSeobecnejsie, prava na obhajobu by sa okrem trestného
konania mali uplatiiovat’ aj pri osobnych vypocutiach, ktoré nariaduje CONSOB
v rdmci svojej ¢innosti dohladu, ktora moéze viest’ k zacatiu sankéného konania
»irestnej povahy voc¢i 0sobe oznadenej za pachatela protizakonného skutku.
Najvyssi kasaény sud totiz usudzuje, ze osobe, voci ktorej sa vedie konanie vo
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veci spachania spravneho deliktu zneuzitia informacii v obchodnom styku, by sa
malo priznat’ pravo nebyt’ nateny pod hrozbou vysokej penaznej sankcie — akou je
sankcia ulozena panovi D. B. — k vypovediam, ktoré by bolo mozné nasledne
pouzit’ ako dokaz v neprospech dotknutej osoby.

Najvyssi kasacny s0d poukazuje s cielom podporit’ uvedeny vyklad nielen na
¢lanok 24 Ustavy Talianskej republiky, ale aj na ¢&lanok 6 EDIP v sulade
s prislusnym vykladom ESLCP ana judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor EU®) v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, z ktorej
vyplyva zasada, podla ktorej Komisia nemoéze ulozit' podnikl povinnost
poskytnut’ jej odpovede, ktoré by tento podnik viedli k priznaniu“porusenia
prislusnych pravidiel, ked’ze dokazné bremeno vo veci predmetného porusenia
zat'azuje naopak Komisiu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialnehokenania

Podl'a nazoru Corte costituzionale (Ustavny stid) vyzaduje pochybnost Corte di
Cassazione (Najvyssi kasacny s0d) tykajlcansa Ustavnosti predmetného
vnutroStatneho ustanovenia v podstate..preskmanie, otazkyy ¢i je v sulade
s Ustavou, aby sa vzmysle &lanku 187n ulezilawsankeiasosobe, ktora v ramci
vypocutia, ktoré nariadila CONSOB, priyvykone jej funkcii dohladu, odmietne
poskytnut’ odpovede na otazky, ‘z ktoryichy, by mohla vyplynat' zodpovednost’
dotknutej osoby za protipravre, konanie, apredovsetkym stanovit, ¢i sa ,,pravo
nevypovedat™, na ktoré sa,0dvolava Corte diicassazione (Najvyssi kasa¢ny sud),
vzt'ahuje okrem trestného “konafia aj naduvedené osobné vypocutia, ktore
nariad'uje CONSOB.

Corte costituzionale (Ustauny sid) vaprvom rade konstatuje, Ze pdsobnost’ &lanku
187n sa v désledku legislativaehondekrétu ¢. 129/2017 rozsirila tym spésobom, Ze
stanovena sankciasa uklada nielen tomu, kto nevyhovie poziadavkam prislusnych
organoy, alebo spdsobi neskory vykon ich Gloh, ale vSeobecnejsie aj osobam,
ktoré nepeskytnu uvedenym orgdnom sucinnost’ na ucely vykonu prislusnych
funkeii dohl'adu.“Funkcie dohl'adu CONSOB zahfnaji v zmysle ¢lanku 187¢
0dsa3 pismie) legislativneho dekrétu ¢. 58/1998 pravomoc ,,osobne vypocut
kazdeho, “kto “moze mat’ informécie o relevantnych skuto¢nostiach®. Nijakym
sposobom,, sa wSak neupravuje pravo nevypovedat, ktoré sa by sa priznavalo
osobe, ktorth CONSOB uz oznacila za mozného pachatela spravneho deliktu,
ktoréhowysetrenie patri do pravomoci tejto komisie a za jeho spachanie sa uklada
spravna sankcia, ktord mé ,,v podstate trestny charakter®.

Corte costituzionale (Ustavny sid) na jednej strane konstatuje, Ze pripadné
vyhlasenie nelstavnosti ¢lanku 187n by z dévodu, ze toto ustanovenie sa do
talianskeho pravneho poriadku zaviedlo na ucely vykonania konkrétnej povinnosti
vyplyvajlcej zo sekundarneho prava EU, viedlo k riziku rozporu so samotnym
pravom Unie a predovietkym s povinnostou, ktor(l v saéasnosti stanovuje ¢lanok
30 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 596/2014, ktorym sa zrusila a nahradila smernica
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2003/6/ES. Na druhej strane, pokial’ ide o0 uvedenl povinnost' stanovenu
sekundarnym pravom Unie, mohla by vzniknut pochybnost’ 0 jej zlugitelnosti
s ¢lankami 47 a 48 Charty prav EU, ktoré podla vsetkého rovnako uznavaji
zékladné prévo jednotlivca odmietnut’ prispievat’ k svojmu vlastnému obvineniu
anebyt’ nateny vypovedat’ vo svoj neprospech, ato v ramci rovnakych limitov,
ktoré mozno odvodit’ z ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 24 Ustavy.

V stvislosti s uvedenymi ustanoveniami Charty prdv EU av duchu lojalnej
spoluprace medzi vnitrostatnymi sudmi a stdmi Unie pri vymedzeni spoloénych
urovni ochrany zakladnych prav — ¢o je primarnym cielom v oblasti, ktora je
predmetom prejednavanej veci a ktora podlieha harmonizacii pravnychspredpisov
— povazuje Corte costituzionale (Ustavny std) za nevyhnutné,saby pred vydanim
rozhodnutia vo veci navrhu tykajliceho sa stladu sporného ustanovenia's,Ustavou,
ktory mu predlozil Corte di cassazione (Najvyssi kasacay sud), poziadalhSudny
dvor EU o presny vyklad apripadné vymedzenie platnosti ‘&lanku™14 ods. 3
smernice 2003/6/ES, ked’ze z hl'adiska Casovej posobnosti sayna,prejednavand vec
stale vztahuje, ako aj ¢lanku 30 ods. 1 pism. b),nariademia(EW) &,596/2014, a to
s ohl'adom na &lanky 47 a 48 Charty prav EU.

Na podporu podavaného nédvrhu nagzagatie \prejudicidlneho konania Corte
costituzionale (Ustavny std) predovietkym “pripomina, “Ze vsetky ustanovenia
Ustavy Talianskej republiky, EDEPMedzinarodného paktu a Charty prav EU,
ktorych sa dovolava Corte, di cassazione, (Najvyssi kasa¢ny sud), sa zhoduju
v tom, Ze uznavaju pravo kazdej, osobywodmietnutprispievat’ K svojmu vlastnému
obvineniu a nebyt’ niteny wiypoyedat’ vo svoj neprospech (nemo tenetur se ipsum
accusare). Podla nazoru, Corte costituzionale (Ustavny sdd) vsak toto pravo
nemoOze samo osebe legitimizovat’ odmietnutie dotknutého subjektu zacastnit’ sa
na vypocuti, ktoré ‘nariadila €ONSOB, ani jeho nedévodné prietahy, pokial’ ide
0 Gcast’ na takomtowypecuti, zavpredpokladu, ze predvolanej osobe sa zarucuje —
na rozdiel ,d. Situaciey, ktora, nastala v konani proti panovi D. B. — jej pravo
neodpovedat na otdzky prislusného organu kladené pocas samotného vypocutia.

Corte costituzionale (Ustavny sud) tiez odkazuje na vlastni ustalend judikatdru
tykajueu sa,prava ebwvineného/obzalovaného ,,nevypovedat™, na zaklade ktorej sa
uvedené pravo, napriek tomu, ze talianska Ustava ho vyslovne neuznava,
potvrdzuje “ako, ,,nevyhnutny dosledok neporusitelnosti prdva na obhajobu®,
pricom obyinenému/obzalovanému zarucuje moznost® odmietnut’ vypovedat
v postaveni Svedka a, vSeobecnejsie, vyuzit pravo nedopovedat’ na otazky sudcu
alebo organu zodpovedného za vysetrovanie. Corte costituzionale (Ustavny std)
osobitne vyhlasuje, ze doteraz sa nezaoberal navrhom na posudenie, ¢i a v akom
rozsahu mozno predmetné pravo nevypovedat’, ktoré patri medzi nescudzitel'né
ludské prava charakterizujuce taliansku Ustavnu identitu, uplatiovat’ v sulade
s Engelovymi kritériami aj v ramci spravnych konani zameranych na ulozenie
sankcii ,.trestnej“ povahy. V kazdom pripade, pri viacerych prilezitostiach
taliansky Ustavny std potvrdil, ze posobnost’ jednotlivych trestnopravnych zaruk
zakotvenych v EDI’P a v samotnej Ustave Talianskej republiky sa rozsiruje aj na
spravne sankcie ,trestnej” povahy, pricom konkrétne spravne sankcie, ktoré
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talianske prévo stanovuje v oblasti zneuzitia informécii v obchodnom styku,
predstavuji z doévodu ich osobitne represivneho charakteru opatrenia ,,trestnej*
povahy, ¢o napokon potvrdil samotny Stidny dvor EU (pozri rozsudok z 20. marca
2018, Di Puma a Consob, C-596/16 a C-597/16, bod 38).

Corte costituzionale (Ustavny sud) nésledne prebera tvrdenie Corte di cassazione
(Najvyssi kasaény sud), podl'a ktorého by bolo podl'a vietkého opodstatnené, aby
sa v prospech osoby, voci ktorej sa vyvodzuje zodpovednost’ za spravny delikt
zneuzitia informéacii v obchodnom styku, uznali prava na obranu zodpovedajlce
pravam na obhajobu, ktoré Ustava Talianskej republiky prizndva osobam
podozrivym zo spachania trestného ¢inu. Tato Uvaha je podla, nazeru Corte
costituzionale (Ustavny sud) este relevantnejsia vzhladom nagsizike, Ze‘subjekt
podozrivy zo spachania uvedeného spravneho deliktu, ktory je padra talianskeho
prava a sekundarneho prava Eurdpskej Unie povinny spolupracovat’ S«Qrganom
dohl'adu, by mohol realne prispiet k vzneseniu obvinenia, vo¢i sebe, samému
v trestnom konani.

V tejto stvislosti Corte costituzionale (Ustavnyi. std), pripomina®ze zneuZitie
informacii v obchodnom styku sa v talianskem “pravnemsporiadku upravuje
zaroven ako spravny delikt (¢lanok 187arlegislativnehondekrétu ¢. 58/1998) aj ako
trestny ¢in (Clanok 184 rovnakého legislativnehowdekrétu), pricom prislusné
konania mozno zacat' ayiest' sucasme,\tak ako“ pripade pana D.B., ato
v rozsahu, v akom je takyto postupszluciteny so'zdsadou ne bis in idem (pozri
rozsudok Stdneho dvora EU 2,20. marca 2018wGarlsson Real Estate SA ai.,
C-537/16, body 42 — 63). Hociy trestnom, konani nie je mozné pouzit’ vypovede
realizované pred spravaym erganoem bez ‘zaruk prava na obhajobu — vratane
upozornenia na pravo nevypevedat’ —yje z uvedeného dévodu celkom mozné, ze
z takychto vypovediy ktoré spravaysorgan ziskal prostrednictvom hrozby sankcie
v pripade neposkytnutia, st¢innesti, moéze prislusny orgdn konkrétne odvodit
zakladné infermécie veducewkziskaniu d’alsich dokazov o protizdkonnej ¢innosti,
ktoré sa nasledne, pouziju aj v trestnom sudnom konani proti pachatelovi
rovnakého skutku.

Corte “costituzienaleg(Ustavny sid) dalej konstatuje, ze pochybnosti, ktoré
vzniesol Corte diwcassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) potvrdzuje aj judikatura
ESEP tykajca‘sa ¢lanku 6 EDLP, na zaklade ktorej pravo odmietnut’ spolupracu
nawlastnom obvineni a nebyt’ nuteny k vypovedi vo svoj neprospech zahifia pravo
kazdej, 0soby stihanej v spravnom konani, ktoré by mohlo viest’ k ulozeniu sankcii
Htrestneho charakteru voci danej osobe, aby nebola pod hrozbou sankcie za
odmietnutie spoluprdce povinna poskytnat prislusnym orgdnom odpovede,
z ktorych by mohla vyplynat' jej zodpovednost’ za protiprdvne konanie (pozri
rozsudky zo 4. oktobra 2005, Shannon v. Spojené kralovstvo, body 38 az 41
az 5. aprila 2012, Chambaz v. Svajéiarsko, body 50 az 58). V tejto suvislosti
Corte costituzionale (Ustavny sud) pripomina najméa rozsudok ESI’P vo veci
J.B. v. Svajéiarsko, v ktorom std pre Pudské prava konstatoval potrebu uznat
vSetky zaruky vyplyvajuce z EDLP v trestnych veciach, konkrétne ,,pravo
nevypovedat™, ato v prospech osoby vySetrovanej v prebiehajicom spravnom
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konani vo veci danovych deliktov a ktorej sa ulozili penazné sankcie ,,trestnej*
povahy z dévodu, ze opakovane odmietla odpovedat’ na Ziadosti 0 objasnenie,
ktoré jej adresoval organ zodpovedny za vedenie predmetneho vysetrovania.

Corte costituzionale (Ustavny std) poukazuje aj na judikatdru Stdneho dvora EU
tykajucu sa prava nevypovedat’ a protipravnych skutkov narasajacich hospodarsku
sttaz, z ktorej vyplyva povinnost’ dotknutého podniku spristupnit’” Komisii vSetky
informacie tykajluce sa predmetu vysetrovania, vyhoviet' jej Ziadostiam na
predloZenie existujdcich listin a odpovedat’ na vylu¢ne skutkové otazky polozené
Komisiou, pricom K poruseniu prav na obranu by doslo iba v pripade, ak by sa
podniku polozili otazky, ktorych cielom by bolo v podstate ziskat™ priznanie, ze
dany podnik sa dopustil protizdkonného konania, ked’ze je Ulehou Komisie, aby
takeéto dokazy poskytla (pozri rozsudky z 18. oktobra 1989, Orkem, €-374/87xbod
27, z 29. juna 2006, SGL Carbon AG, C-301/04 P, body. 40, a 44 “az 495ako ‘aj
z 20. februara 2001, Mannesmannrohren-Werke AG, T-112/98; bodyy77 a78).
Konkrétne, podla uvedenej judikatiry by povinnest odpovedat’ na® otazky
polozené Komisiou neodporovala prdvu na qbranu, ani “pravusnaspravodlivy
proces, ked’ze ni¢ ,,nebrani prijemcovi takejto, ziadostino informacie, aby neskor
v spravnom konani alebo v konani pred sGdom SpoloCenstwa v rdmci vykonu
svojich prav na obranu preukazal, ze skute¢nosti uvedené v jeho odpovediach...
maju iny vyznam, ako im pripisuje Komisia“ (pozri rezsudky z 20. februara 2001,
T-112/98, body 77 a 78, ako aj z 29, juna 2006, C+30%/04 P, body 44 az 49).

Corte costituzionale (Ustavnys sid) “wsak Supezoriiuje, ze predmetom vyssie
uvedenej judikatiry Stdnehowdvwora EU, boli pravnické anie fyzické osoby,
pricom prevaznt Cast’ prisluSnych rozsudkov Sudny dvor vyhlasil pred prijatim
Charty prav EU a predtym,“ac,sa jej priznala rovnaka pravna sila, ako maj(
Zmluvy. Okrem toho Corte, costituzionale (Ustavny sud) zastdva nazor, ze
predmetna judikatlra nie je, podla vSetkého jednoducho zlucitelna s, trestnym
charakterommsptavnych, sankcii, “ktoré taliansky pravny poriadok stanovuje
v oblasti zneuzitiasinformécii v obchodnom styku, a nie je ani v stlade s vyssie
uvedenou, judikatirot,ESEP, ktord, ako sa zda, naopak priznava vyrazne Sirsie
uplatnenie pravaobvineného nevypovedat, vratane spravnych konani zameranych
naulozeniesankcii strestnej povahy.

Corte costituzionale (Ustavny sid) rovnako poznamenava, ze Stdny dvor EU sa
zrejme nikdy nezaoberal otazkou, &i ¢lanky 47 a 48 Charty prav EU s ohl'adom na
vyssie,uvedend judikaturu ESLP tykajucu sa ¢lanku 6 EDLP vyzaduju, aby sa
pravo obvineného nevypovedat’ vzt'ahovalo aj na sprdvne konania, ktoré sa mozu
skon¢it’ ulozenim sankcie ,,trestnej povahy. Odpoved na tuto otadzku zatial
neposkytlo ani sekundarne pravo Eurdpskej Unie, naopak, smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ponechala dand problematiku zamerne
otvorenu (pozri odévodnenie 11).

S ohladom na vyssie uvedené okolnosti Corte costituzionale (Ustavny std)
vyhlasuje, Ze je nevyhnutné objasnit, ¢i sa clanok 14 ods. 3 smernice 2003/6/ES
a ¢lanok 30 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) ¢. 596/2014 maju vykladat’ v tom
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zmysle, ze ¢lenskému Statu umoznujt, aby neulozil sankciu osobe, ktord odmietne
odpovedat’ na otazky prislusného organu, z ktorych by mohla vyplynut' jej
zodpovednost’ za protizdkonné konanie, ktoré sa tresta trestnopravnymi sankciami
alebo spravnymi sankciami ,.trestnej povahy. Uvedena otazka sa kladie aj vo
vztahu Kk vyrazom ,vnutro$tatn[e] pravn[e] predpis[y]“ ¢lenskych $tatov podla
¢lanku 14 ods. 1 uvedenej smernice a Vv ,sulade S vnatro$tatnym pravom* podla
¢lanku 30 ods. 1 predmetného nariadenia, t. j. vyrazom, v désledku ktorych ostava
podla vsetkého v kazdom pripade nedotknutd potreba dodrziavat Standardné
normy ochrany z&kladnych prav v sulade s pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov
v pripade, ze by islo 0 vysie Standardy, nez aké sa priznavaju naflrovni prava
Unie.
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