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11. gradansko vije¢e Landgerichta Koln (Zemaljski sud u Kolnu, Njemacka)
[omissis]
odlucilo je:

1.  Postupak se prekida. [orig. str. 2.]

2. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se
sljedeca prethodna pitanja o tumacenju prava Unije:

je li u slucaju strajka rije¢ o otkazivanju ili duzemekasnjenju leta u
dolasku do kojeg je doSlo zbog izvanrednih cokolnesti u“smislu
Clanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/20044 cak inakoystrajkinije
izravno utjecao na sporni let koji se mogao izvesti kake je'predvideno
redom letenja, ali zbog mjera reorganizacije,plana letenjaskoje provodi
zraéni prijevoznik zbog Strajka (u ovom slu€aju: Koristenje zrakoplova
namijenjenog letu radi uklanjanja ‘posljedica, Strajkd) dode do
otkazivanja, odnosno kasnjenja?

U slucaju da se zracni (prijevoznik, takoder’ moze osloboditi
odgovornosti u pogledu mjere‘reorganizacije:

je li relevantno da (se mjera ‘reorganizacije poduzela prije pocetka
Strajka, kada jo$ nije bilo moguce predvidjeti na koji ¢e let u konacnici
utjecati mjeredu okviruyStrajka,) ili“se oslobodenje od odgovornosti
moze uzeti u obzir 1 akoyje plan letenja reorganiziran tek tijekom
Strajka ili'makon Strajka i ve¢ je bilo jasno da Strajk nije izravno utjecao
na sporni let?

ObrazloZenje:
l.

Tuzitelj na temelju prava koje mu je preneseno trazi od tuzenika odstetu u iznosu
odyukupno 500,00€ura (dva puta po 250,00 eura) u skladu s Uredbom (EZ)
br. 261/2004 Eurepskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
opéih “pravila odStete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i
otkazivanjauli duzeg kaSnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br, 295/91.

Temelj navedenoga je sljedece Cinjeni¢no stanje:

Putnici su kod tuZzenika rezervirali let za 11. listopada 2017. iz K6lna do Palme de
Mallorce. Predvideno vrijeme polaska bilo je [orig. str. 3.] 11. listopada 2017. u
18:55 iz Kodlna, planirano vrijeme dolaska bilo je 11. listopada 2017. u 21:20 u
Palma de Mallorcu. Udaljenost od Kolna do Palme de Mallorce iznosi
1 308,21 km. Medutim, let se nije odvijao prema planu letenja, nego su putnici
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sletjeli u Palmu de Mallorcu tek 12. listopada 2017. u 3.20 sati. Do tog kaSnjenja
doslo je zbog sljedecih okolnosti:

TuZenik je ve¢ tijekom 5. i 6. listopada 2017. saznao da ¢e se izmedu 9. listopada
2017. (17:00 UTC) i 11. listopada 2017. (04:00 UTC) u Francuskoj odrzati opci
Strajk koji ¢e utjecati na sluzbu za zracni promet, sluZzbu za kontrolu zra¢nog
prometa, radijske veze i kontrolore zracnog prometa.

Strajk je utjecao na tuzenikov plan letenja za brojne letove, medu ostalim za sve
letove prema Spanjolskoj i iz Spanjolske, uklju¢ujuéi Balearske otoke, Maroko i
Portugal. Pet zrakoplova nije se moglo vratiti u Njemacku iz Las Palmasa,
Tenerifa i Funchala 10. listopada 2017., odgodeni su za sljede¢i dan i zbog toga
nisu bili dostupni 11. listopada 2017. za povratne letove koji polaze izNjemagke.

Sporni let iz Kélna do Palme de Mallorce, koji se prvotnoytrebagnizvesti
zrakoplovom D-ATUF, nije bio planiran tijekom samog$trajka. Medutim, tuzenik
je zbog Strajka poduzeo opsezne mjere reorganizacijeyuyplanu letenja i u tom
pogledu koristio zrakoplov D-ATUF namijenjen spernom, letu kako bi omogucio
povratna putovanja koja su otkazana zbog Strajka’i na, taj nacin kompenzirao
odstupanja u planu letenja uzrokovana Strajkom. Zbogitoga je tuzenik sporni let
izveo drugim zrakoplovom (D-ATYB), Sto je uzrokovalo navedeno kasnjenje.

Putnici su zbog kasnjenja leta naknadno prenijeli svoje’prava na tuzitelja.

Tuzenik u pogledu zahtjeva. tuzitelja za naknadu stete istiCe da je do kaSnjenja
spornog leta doslo zbog izvanrednihiekolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
(EZ) br. 261/2004.

Amtsgericht (Op¢inski sud, Njemacka) naloZzio je tuZeniku da tuzitelju na temelju
zahtjeva koji jerpodnio, isplati 500,00 eura s kamatama po stopi od pet postotnih
bodova viSe,od osnovme stopeyod 21. studenoga 2017. Zastupao je misljenje da do
kasnjenja nije deslozbogiopceg Strajka u Francuskoj, a time ni zbog izvanrednih
okolnosti. ‘Naprotiv, [orig. str.4.] za kaSnjenje je bila relevantna tuzenikova
odlukada zrakeplovom namijenjenim letu kompenzira nedostatke u planu letenja
uzrokovaneWtrajkom. Cinjenica da oslobodenje od odgovornosti u ovom sluéaju
nije ' moguce proizlazi i iz odluke Suda Europske unije od 4. listopada 2012. (C-
22/ 4, Finnair”), ¢ije je osnovno €injeni¢no stanje usporedivo s ovim slucajem.
Supretno temu, odluka Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka) od
21. kolovoza 2012. [omissis] odnosila se na druk¢ije ¢injeni¢no stanje jer je zra¢ni
prijevoznik ve¢ otkazao letove u ocekivanju najavljenog Strajka i stoga joS nije
odlucio hoce li u konaénici Strajk utjecati na sporni let.

TuZenik je protiv presude Amtsgerichta (Op¢inski sud) podnio u njoj dopustenu
zalbu u kojoj ustraje pri svojem zahtjevu za odbijanje tuzbe. Istice da se odluka
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 21. kolovoza 2012. [omissis] treba
primijeniti i na predmetno ¢injeni¢no stanje, dok se sudska praksa Suda Europske
unije ne protivi oslobodenju od odgovornosti.



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 15. 10. 2019. — PREDMET C-792/19

Odluka o zalbi zahtijeva prethodnu odluku Suda Europske unije o upucenom
pitanju.

1.

Sljedece je pitanje relevantno za donoSenje odluke:

ako se u ovom slu¢aju za sporni let ne bi uzele u obzir izvanredne okelnosti koje
su oslobadaju¢e u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 , Zalba se
ne bi prihvatila jer bi tuzitelj tada imao pravo na odstetu na terielju ustupljenog
prava.

Medutim, ako bi zbog Strajka izvanredna okolnost imala uc¢inakioslobodenja od
odgovornosti 1 u pogledu spornog leta, zalba bi se prihvatila jefyje tuzenik pruzio
dovoljno konkretne dokaze da se zrakoplov D-ATUF Keristie za kompenzaciju
ucinaka Strajka.

2. [orig. str. 5.]

Je li do kasnjenja u smislu ¢lanka 5y, stavka 3y, Uredbe (EZ) br. 261/2004 doslo
zbog izvanrednih okolnosti pitanje je timacenja pravila, u ovom predmetu izraza
»doSlo je” i1 s tim povezanih [pitanja, uzroénesti, 0 kojima u slucaju sumnje
odlucuje Sud Europske unije.

3.

Prema stajaliStu keje je, prethodno zastupalo vijece, u ovom je slucaju do duzeg
kasnjenja leta u dolasku“u smislusélanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004
doslo zbog izvantednih ekolnosti.

(@) Presudom “ed 21. kolovoza 2012. [omissis] Bundesgerichtshof (Savezni
vrhowni sud), prihvatio je oslobodenje od odgovornosti u skladu s ¢lankom 5.
stavkom'8. Uredbe (EZ) br.261/2004 ako zra¢ni prijevoznik reorganizira plan
letenja 1yotkaze letove u ocekivanju Strajka. U tom pogledu, Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni'sud) navodi sljedece:

,, Akoyiznimme okolnosti dovedu do toga da zracnom prijevozniku uskoro nece biti
dostupam, znacajan broj njegovih pilota, ne mogu se postavijati visoki zahtjevi u
pogledu objasnjavanja razloga zbog kojih je odredeni let otkazan, u tom slucaju,
zracni prijevoznik obvezan je reorganizirati poslovanje u skladu s tim Sto je prije
moguce. Pritom treba, kao Sto je prethodno navedeno, najprije raditi na tome da
se negativan utjecaj Sto manje odrazi na sve putnike i da se nakon otklanjanja
negativnog utjecaja Sto prije moze ponovno poceti s redovnim poslovanjem. Ako
uz postovanje ovih zahtjeva zracni prijevoznik u potrebnoj mjeri iscrpi resurse
koji su mu na raspolaganju, otkazivanje pojedinog leta ne moZe se u pravilu
smatrati izbjezivim samo zato Sto se umjesto toga moglo otkazati drugi let. S
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obzirom na slozenu situaciju za donoSenje odluke, kod koje u obzir treba uzeti
velik broj letova kao i njihovu medusobnu povezanost, zracnom prijevozniku treba
priznati potrebni manevarski prostor prilikom ocjene svrsishodnih mjera. Pri
tome ne treba brinuti za umanjivanje prava potrosaca jer osobito zracni
prijevoznik ima gospodarski interes da ucinke Strajka i negativan utjecaj na
putnike uvjetovan Strajkom zadrzi u Sto je moguce manjoj mjeri.” [0rig. str. 6.]

Landgericht Frankfurt (Zemaljski sud u Frankfurtu, Njemacka) takoder je,
pozivajuci se na presudu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), otkazivanje
leta prije Strajka smatrao oslobodenjem od odgovornosti [0missis].

(b) U sudskoj praksi sudova nizeg stupnja, u slucajevima mjerayreorganizacije,
oslobodenje zra¢nog prijevoznika od odgovornosti ipak je djélomicnoyodbijeno jer
se otkazivanje, odnosno kaSnjenje u tim sluCajevima vise, ne, temelji na
izvanrednim okolnostima, nego na poslovnoj odluci [omissis]. Pritem seredovito
poziva na odluku Suda Europske unije od 4. listopada 2012:y(C-22/11,,,Finnair”)
[omissis]. Djelomi¢no i iz uvodne izjave 15.Uredbe (EZ)sbr.261/2004" proizlazi
potreba izravne uzro¢nosti izmedu izvanredne,okolnesti 1'spotnogileta o kojem je
rije¢ [omissis].

Oslobodenje od odgovornosti u pogledu mjera reorganizacije provedenih zbog
Strajka takoder se u pravnoj teoriji djelomi€no izri¢ito odbacuje [omissis].

(¢) Sud jo$ nije donio odluku o postavljenomupitanju. Naposljetku, pitanje je
ostalo otvoreno u predmetu,C-195/17 (,,;TUTfly”) jer je zanijekano postojanje
izvanrednih okolnosti. U tom se, pestupku nezavisni odvjetnik Suda Europske
unije, pozivajuci se takoderna odluku Suda Europske unije od 4. listopada 2012.
(C-22/11, ,,Finnaic”),%zjasniowda se izvanredne okolnosti ne odnose na nove
planove letenja sastavljene u pogledu izvanrednih okolnosti (misljenje od
12. travnja 2018.)nforig. stry7.]

(d) U “svojoj “dosadasnjoj, sudskoj praksi, vijeCe je prihvacalo stajaliste
Bundesgerichtshofay (Savezni vrhovni sud) i smatralo da se te odredbe mogu
primijeniti i na, ovaj\slucaj leta koji je izveden uz kaSnjenje nakon zavrsetka
Strajka zbogreorganizacije plana letenja provedene zbog Strajka.

Takvo, je tumacenje potkrijepljeno tekstom c¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ)
br. 261/2004 “jer se u tom pogledu samo pretpostavlja da je do otkazivanja (u
ovom ‘slucaju: duzeg kasnjenje leta u dolasku) ,,doSlo” zbog izvanrednih
okolnosti, $to se neizravno odnosi 1 na nedostupnost planiranog zrakoplova zbog
nuzne reorganizacije. Cinjenica da izvanredne okolnosti moraju izravno utjecati
na let, odnosno da u slucaju Strajka nije moguce koristiti osoblje ili dio osoblja
koje je planirano za let kako bi se izveo let, ne proizlazi iz teksta [omissis].

| uvodna izjava 15. Uredbe (EZ) br. 261/2004 u ovom pogledu ide u korist, a ne
protiv shvacanja vije¢a. U tom pogledu valja smatrati da postoje izvanredne
okolnosti onda kad je utjecaj odluke, koju je donijela uprava zratnog prometa, u
pogledu odredenog zrakoplova odredenog dana doveo do dugog kasnjenja leta,
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kaSnjenja leta preko no¢i ili do otkazivanja jednog ili viSe letova tim
zrakoplovom. Stoga se ta odredba odnosi i na sljedece letove [omissis], pri ¢emu
to vrijedi 1 za letove u pogledu kojih izvanredna okolnost dovodi do kasnjenja u
trajanju do jednog dana nakon nastupanja izvanredne okolnosti. To¢no je da je u
ovom slucaju veza izmedu izvanredne okolnosti 1 otkazivanja/kasnjenja uza ako je
rije¢ o istom zrakoplovu. Medutim, jasno je da autor uredbe nije zelio ograniciti
oslobodenje od odgovornosti neposredno na predmetni otkazani/zakaSnjeli let, a
takoder nije zelio postaviti kao uvjet istodobni ili istodnevni ucinak izvanredne
okolnosti, nego samo daljnje postojanje izvanredne okolnosti. U svakom slucaju,
iz uvodne izjave 15. ne proizlazi namjera autora uredbe prema kojej bi ¢lanak 5.
stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 [omissis] u pravilu obuhvacae same,slucajeve
izravne uzro¢nosti. [orig. str. 8.] Naprotiv, u uvodnoj izjavi 15. navodi se'da se, u
smislu pozitivne odredbe, zraéni prijevoznik oslobada odgevornesti tyodredenom
slucaju (odluka uprave zracnog prometa).

Prema stajalistu vije¢a, na uzrocnu povezanost s izvantednom/ okolnosti Strajka ne
utjece ni Cinjenica da se neplanirano izvodenje leta (takodet) temeljima poslovnoj
odluci zracnog prijevoznika. Otkazivanje nekolikowletova zbog Strajka nuzno
dovodi do prakti¢nih ogranicenja u pogledu preusmjeravanja doticnih putnika do
njihovih odredista. U tu svrhu zraéni “prijevoznikiymora nuzno poslovati
koristenjem raspolozivih zrakoplova,«lanova pesade itd., odnosno zrakoplovima i
¢lanovima posade koje je moguce.osiguratiu kratkem roku, Sto redovito iskljucuje
naknadu za posljedice Strajka, uzyizvodenje redovnog zratnog prometa.
Reorganizacija plana letenja proviedi se stogaw skladu sa stvarnim ograni¢enjima
te je s obzirom na to razumno pretpostaviti 'da je’otkazivanje, odnosno kasnjenje u
dolasku takoder posljedica‘izvanrednihiekolnosti Strajka.

U skladu s ocjenoma vijeca, vrijeme u'kojem se odvija reorganizacija plana letenja
takoder nije presudnoy Toéno je dajje u slucaju naknadne reorganizacije ve¢ jasno
je 1i Strajk utjecao™ma pojedinacni let ili ne. Medutim, prakticno ogranienje u
pogledu seagiranja'ma izvanredne okolnosti Strajka i posljedicnih odstupanja u
planu letenja nastalintzbog mjera reorganizacije ostaje isto. Stoga u odnosu na
uzro€nest, trenutak peduzimanja mjere reorganizacije niSta ne mijenja.

(€)%, Premamisljenju vijeca, iz odluke Suda Europske unije od 4. listopada 2012.
(C-22/11,",,Finnair”’) ne proizlaze obvezujuci zahtjevi za odgovor na prethodna
pitanja.®S,_jedne strane, odluka se odnosila na slucaj uskra¢ivanja ukrcaja, dok
izvanredne ‘okolnosti iz ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 vise nisu
relevantne. U tom pogledu, Sud Europske unije nije se morao temeljito baviti
podru¢jem primjene te odredbe. S druge strane, postupak u predmetu C-22/11
temeljio se na ¢injenicnom stanju prema kojem sporni let nije otkazan, odnosno
nije kasnio upravo zbog mjere reorganizacije. Naprotiv, let se zapravo izveo i
samo putnicima, poput tadasnjeg [orig. str.9.] tuzitelja, T. Lassooyja, koji su
rezervirali let 1 dosli na ukrcaj na vrijeme, nije bio dozvoljen ukrcaj jer je taj let
bio zamjenski let za druge osobe, nakon ¢ega je bilo potrebno otkazati let koji su
rezervirali zbog Strajka osoblja zrac¢ne luke u Barceloni.
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(f) Na temelju stajalista iznesenog u tocki (b) koje se u posljednje vrijeme sve
¢eSc¢e zastupa 1 kojim se uskracuje oslobodenje od odgovornosti u sluaju mjera
reorganizacije te se redovito poziva na odluku Suda Europske unije od 4. listopada
2012. (C -22/11, ,Finnair”) i s kojim se ocito slaze nezavisni odvjetnik Suda
Europske unije, vije¢e prethodni postupak smatra potrebnim.

[omissis]



