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VelkswagemAG

Obiectulllitigiului principal

Calitatea procesuald,activa a unei asociatii de mediu Tn cadrul unui litigiu referitor
lan, admisibilitatea,dispozitivelor de manipulare de pe motoarele diesel —
Admisibilitateay unei asa-numite ,ferestre de temperaturd” 1in sensul
Regulamentului nr. 715/2007 — Parametru si criterii relevante in ceea ce priveste
necesitateat unui dispozitiv de manipulare

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Conventiei de la Aarhus si a dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1.

b)

Articolul 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme
de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998, aprobata in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17
februarie 2005 coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca, in principiu, este necesar
ca asociatiile de mediu sa poata formula 0 cale de atac impotriva unei decizii
de aprobare a productiei de autovehicule cu motor diesel prevazute cu
dispozitive de manipulare — eventual cu incélcarea articolului®s alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentuldr“Europeansi al
Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tipsa autovehiculelonin
ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentrupasageri si
de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si EuronG)si privind, accesul la
informatiile referitoare la repararea si intretinereayehiculeler?

In cazul unui raspuns afirmativ la primadntrebate:

Articolul 5 alineatul (2) din .Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al
Parlamentului European si al “Consihului. din 20 “iunie 2007 privind
omologarea de tip a autovehiCuleloryin ceea Ce priveste emisiile provenind
de la vehiculele usoare pentru‘pasagerisi de la vehiculele usoare comerciale
(Euro 5 si Euro 6) si privind,accesul la informatiile referitoare la repararea si
intretinerea vehiculelor trebuie interpretat in sensul cd, pentru a aprecia
necesitatea unui ‘dispozitiv“dey manipulare pentru protectia motorului
impotriva deteriorarilorgsauya unui accident si pentru functionarea in
siguranta a yehiculului, criteriuldeterminant este, in principiu, stadiul actual
al tehniciiy, respectiviceea ce este fezabil din punct de vedere tehnic la data
acordasii omelogariinCE de,tip?

Pe langa stadiul tehnieii, trebuie sa se tind seama de alte Imprejurdri care pot
determina admisibilitatea unui dispozitiv de manipulare, desi, in lumina
stadiuluizactual al“tehnicii, nu s-ar justifica ,,necesitatea” acestuia in sensul
articolului Swalineatul (2) a doua teza litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
715/2007al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007
privindsomologarea autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind
de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale
(Earo 5 si Euro 6) si accesul la informatii privind repararea si intretinerea
vehiculelor?

Dispozitiile de drept international invocate

Conventia Natiunilor Unite privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziei si accesul la justitie in problemele de mediu (denumitda in
continuare ,,Conventia de la Aarhus”) — articolul 9 alineatul (3)
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Decizia Consiliului din 17 februarie 2005 privind Tincheierea, in numele
Comunitatii Europene, a Conventiei privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (JO 2005,
L 124, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”) — articolul 47 si articolul 52 alineatul (1)

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al«Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor innceea,ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri. sk, desla vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la‘informatiile referitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, py 1)+ articolul 5alineatul

()

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si aConsiliului'din 13 decembrie
2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiectespublice,si private asupra
mediului (JO 2012, L 26, p. 1)

Dispozitiile nationale invocate

Gesetz uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten #nach™.der. EG-Richtlinie 2003/35/EG  (Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz — UmwRG), [llegea privind dispozitiile suplimentare de
reglementare a cailor.de atac inwmaterie de mediu prevazute de Directiva
2003/35/CE (Legea, privind cdile devatac in materie de mediu, denumita in
continuare ,,UmwRG")},— articolele’l, 2 si 3

Verordnung~(ber digy\EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur,Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge “(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) [Regulamentul
privind omelogareanCE a autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respectiven(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung, denumit in continuare ,,EG-
FGV’)] =articolul 25 alineatele 1 si 2

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGOQO) [Codul de procedura administrativa
(Verwaltungsgerichtsordnung, denumit in continuare ,,VwGO”)] — articolul 42 si
articolul 113 alineatul 1 prima teza

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

Partile sunt in dezacord cu privire la calitatea procesuala activa a reclamantei si la
existenta unui dispozitiv de manipulare interzis, respectiv cu privire la
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dispozitivelor de manipulare de pe motoarele autovehiculelor din modelul VW
Golf Plus TDI (2,0 litri), fabricat de intervenienta VVolkswagen AG.

Reclamanta este o asociatie de mediu recunoscuta pentru formularea cailor de atac
in temeiul articolului 3 din UmwRG, al carui obiectiv statutar consta in
promovarea protectiei naturii si a mediului, precum si in protectia consumatorului
relevanta sub aspectul mediului si al sanatatii, Tn special prin furnizarea de
informatii si consilierea consumatorilor.

Intervenienta este un constructor de automobile german si produce, printre altele,
modelul VW Golf Plus TDI (2,0 litri). Pe autovehiculele din acest model este
instalat un motor diesel cu un agregat de tip EA 189 Euro#5u, Invcadrul, asa-
numitului ,,scandal al emisiilor” s-a aflat, printre altele, ¢a autovehiculele
modelului mentionat au fost prevazute de catre intervenientaydinmuzinas cu
dispozitive de manipulare. Aparatul de control al moterului din cadrulacestei
variante de motor continea, la momentul omologarii,"un program informatic care
permite sa se stabileascd daca vehiculul efectueaza un eiclu de conducere pe un
banc de testare. Tn acest caz, se activeaza un mod specific, tn cadtul caruia rata de
reconversic a emisiilor este crescuta 9n mod censiderabil, astfel 1incat
autovehiculul emite o cantitate mai micinde ‘oxid de azot«in conditii reale de
exploatare, acest mod este complet dezagtivat,'ceea ce face ca emisiile de oxizi de
azot si fie considerabil mai ridieate. T cadrulNprocedurilor de omologare
desfasurate la Kraftfahrt-Bundesamt (Agentia Federala de Transport Rutier,
denumitd in continuare ,,KBA”)jacest programydnformatic nu a fost indicat de
catre intervenientda la momentulhdepuneriivcererii. Astfel, emisiile de oxid de azot
ale autovehiculelor au ramas inycadegul, admisibil pe bancul de testare in cadrul
acordarii omologarii CE, deytipy dan, in conditiile normale de exploatare pe caile
rutiere, emisiile de,oxid\de azet depasesc valorile admisibile Tn conformitate cu
omologarea CE'de tip:

Prin decizia. definitiva din 15 octombrie 2015, necontestatd in spetd, KBA a
dispus, printre aliele, ‘ca imtervenienta sa elimine dispozitivele de manipulare
interzise,si sa adopteumasuri adecvate pentru restabilirea conformitatii cu cerintele
legale. Inaintede aplicarea in practica a unor solutii specifice, acestea ar fi trebuit
sd fie aprobate,de KBA.

In\consecintay intervenienta a dezvoltat o actualizare (update) a programului
informati¢; care urmarea remedierea deficientelor cunoscute cu privire la
sistemele de emisii ale autovehiculelor.

Prin decizia de autorizare din 20 iunie 2016, KBA a constatat, in raport cu
intervenienta, ca, in urma rularii actualizarii programului informatic dezvoltat de
intervenienta pe autovehiculele din modelul VW Golf Plus TDI (2,0 litri), nu mai
sunt disponibile dispozitive de manipulare interzise, iar dispozitivele de
manipulare care erau inca disponibile au fost considerate de KBA admisibile.
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Potrivit constatarilor paratei, autovehiculul in litigiu dispune si dupa aplicarea
actualizarii programului informatic de o asa-numita ,,fereastra de temperatura”, in
cadrul careia rata de recuperare a emisiilor este controlatd in functie de
temperatura mediului ambiant. Potrivit informatiilor furnizate de intervenienta,
rata de recuperare a emisiilor este de 0 % la temperaturi de sub -9°C, de 85 % la
temperaturi cuprinse intre -9°C si 11°C, pentru ca ulterior, la temperaturi Tncepand
cu 11°C, sa creasca pana ce atinge 100 % la o temperatura a mediului ambiant de
15°C.

La 15 noiembrie 2016, reclamanta a formulat o contestatie Tmpotriva acestei
decizii, care nu a fost solutionata pana in prezent. Prin urmare, la 24 apriliec 2018,
aceasta a introdus o actiune, solicitdnd n special anularea deciziei de, autorizare
din 20 iunie 2016, in masura 1n care prin aceasta se afirma e@mu‘au fost Constatate
dispozitive de manipulare interzise, iar dispozitivele de manipularedeXistentessunt
considerate admisibile.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Potrivit reclamantei, si dispozitivele de_manipulare comsiderate admisibile de
KBA ar trebui considerate inadmisibilé Tn sensul articolului” alineatul (2) prima
teza din Regulamentul nr. 715/20074in masura 1n,cate dispozitivele de manipulare
instalate ar fi deja active din moementul inycare sunt inregistrate temperaturile
medii predominante in Germania. Cu toate acestea, producatorii ar avea, in
principiu, posibilitatea de, a“censtrui si de a instala motoare care, din punct de
vedere tehnic, sa nu fa¢@ necesara, chiar de la temperaturi medii — asadar, n
conditii normale — o feglare in,sensul ‘activarii la valori mai mici a sistemelor de
recuperare a emisiilor.

Prezentare succinta a motivarii'trimiterii preliminare

Cu privire'la primaiintrébare: calitatea procesuala activa a reclamantei

In,opinia instantei.de trimitere, reclamanta din prezenta procedura nu are calitate
procesuald actiya in temeiul dreptului procedural national (l.) si, prin urmare, este
determinantesa se stabileascd daca respectiva calitate procesuala activa poate fi
dedusa tn'mod direct din dreptul Uniunii (11).

Cu privire la calitatea procesuala activa in temeiul dreptului procedural national

Instanta de trimitere examineaza mai intdi daca calitatea procesuald activa a
reclamantei rezulta din aplicarea coroborata a dispozitiilor articolului 2 alineatul 1
si ale articolului 1 alineatul 1 prima teza din UmwRG. Acest aspect primeste din
partea sa un raspuns negativ, Intrucat aceastd spetd nu intra in domeniul de
aplicare al dispozitiei prevazute la articolul 1 alineatul 1 din UmwRG. Astfel,
pentru ca aceasta dispozitie sa fie aplicabila, ar trebui sa fi fost formulata o cale de
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atac Tmpotriva unui act administrativ prin care este autorizat un ,,proiect”. Or
omologarea de tip a autoturismelor, precum si autorizarea n discutie Tn speta ca
modificare a omologarii de tip constituie un caz de autorizare a unui produs si nu
privesc niciun proiect. De asemenea, in speta nu poate fi luata in considerare 0
interpretare largd a notiunii de proiect si nici o aplicare prin analogie a
dispozitiilor UmwRG.

Totodata, reclamanta nu poate deduce o calitate procesuald activa in mod direct
din articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, intrucat aceasta dispozitie
nu este aplicabila in mod direct. Dimpotriva, punerea in aplicare si efectul acesteia
depind de adoptarea de catre statele membre a unor acte juridice suplimentare (a
se vedea Hotararea Curtii din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, “Artens, und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2047:987).

TIn sfarsit, reclamanta nu poate nici sa isi aroge si sa%invece in fata instantei
drepturile unei persoane fizice care este subiect de drept publicyintrucdtiyin speta,
nu poate fi identificat un astfel de subiect de drept public. Singurasincalcare care
poate fi avutd in vedere in spetd, a interdictieiyutilizarii dispozitivelor de
manipulare prevazute la articolul 5 alineatul (2) prima‘teza dinsRegulamentul nr.
715/2007, nu conferd, in opinia instanteinde “trimitere, Un4@rept subiectiv unei
persoane fizice, intrucdt dispozitia nu, arewcayscop protectia individualda a
particularilor.

II. Calitatea procesuala activa derivata‘in mod divect din dreptul Uniunii

Instanta de trimitere considera, asadar; ea aspectul determinant pentru solutionarea
litigiului este daca reclamantafpoatezdeduce o calitate procesuala activa direct din
dreptul Uniunii. dn_lumina_ jurisprudentei recente a Curtii de Justitie sesizate
(Hotararea din 20 decembrie 20174 Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, €-664/15,%EU:C:2017:987), o astfel de calitate ar putea
rezulta din dispezitiile coroborate ale articolului 9 alineatul (3) din Conventia de
la Aarhusigsi ale articolului 47 alineatul (1) din carta. Astfel, situatia de fapt din
speta intra sub incidenta alineatului (3), iar nu a alineatului (2) al articolului 9 din
Conventia de la, Aarhus, ntrucat, pe de o parte, decizia de autorizare nu este o
decizié\care sa, faca obiectul articolului 6 din Conventia de la Aarhus. Astfel, in
discutie,nineste nici o activitate propusa enumerata in anexa I, in conformitate cu
articolul '6 alineatul (1) litera (a), nici aplicarea articolului 6, in conformitate cu
alineatul (1) litera (b) al acestuia, in conformitate cu dreptul national, Tntrucat
decizia 1n cauza ar putea avea efecte semnificative asupra mediului — dreptul
national nu cuprinde o dispozitie potrivit careia articolul este aplicabil situatiei din
speta. Pe de altd parte, nu existd nici o reglementare nationala in sensul articolului
9 alineatul (2) prima teza din Conventia de la Aarhus, potrivit careia in speta ar fi
aplicabile alte dispozitii relevante din conventie.

In decizia adoptati cu privire la dreptul austriac, Curtea de Justitie a ardtat ci
raportul dintre aceste norme impune statelor membre sa Se asigure 0 protectie
jurisdictionald efectiva a drepturilor garantate prin dreptul Uniunii, in special a
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normelor in materie de mediu. Tn special, asociatiile de mediu nu pot fi private, pe
baza unor criterii stabilite Tn dreptul intern, de posibilitatea de a solicita verificarea
respectarii normelor rezultate din dreptul Uniunii in materie de mediu. Desi Statele
membre dispun de o anumitd marja de apreciere in punerea in aplicare a acestor
cerinte, nu sunt, insa, permise criterii atat de stricte incat sa fie practic imposibil
pentru asociatiile de mediu sa conteste acte si omisiuni n sensul articolului 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. Prin urmare, instantele nationale ar fi
trebuit, in masura posibilului, sa interpreteze dreptul procedural in concordanta
atat cu obiectivele articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, cét si cu
obiectivul unei protectii jurisdictionale efective, in favoarea drepturilor, conferite
de dreptul Uniunii. Daca acest lucru nu este posibil, instanta nationald ar teebui sa
lase neaplicata, in litigiul cu care este sesizata, 0 dispozitie proéedurala‘contraga.

Consecintele care rezultd din aceasta decizie in raport ‘cu dreptul “procedural
national au fost apreciate in mod diferit in jurisprudenta nagionala.

Astfel, intr-o decizie din 18 aprilie 2018, Verwaltungsgericht\Berlin‘(Tribunalul
Administrativ din Berlin) a ajuns la concluziasea, in Tumina‘Hotararii Curtii din 20
decembrie 2017, asociatiile de mediu re€unoscute ar. puteafimpune pe cale
judiciara respectarea unor dispozitii desmeditycuycaracter pur obiectiv, care se
intemeiaza pe dreptul Uniunii Tn materie,de mediu, Dispozitia germana in materie
este aplicabila in masura in care, pentru afirmarea uneiealitati procesuale active,
este suficient ca o asociatie de medimrecunoseuta sa solicite respectarea legislatiei
rezultate din dreptul Uniuniiin materie'de mediu:

La o alta interpretare juridica a‘ajuns Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tribunalul
Administrativ din Dusselderf)yintr-0 deeizie din 24 ianuarie 2018. Articolul 9
alineatul (3) din Conventia,de‘la Aarhus coroborat cu articolul 47 alineatul (1) din
cartd nu ar impunc aeordarea, catre@sociatiile de mediu a dreptului de a formula
actiuni coleetive, in afarassituatiilor reglementate de UmwRG. Astfel, legiuitorul
national murar‘trebuitsa garanteze accesul la instante fard absolut nicio restrictie.
Acest lucru ar reiesi Th, mad direct chiar din Conventia de la Aarhus, potrivit
careia anputea fi stabilite ,,criterii” in ceea ce priveste formularea unei cai de atac.
De ‘asemeneaj, articolul 52 alineatul (1) din carta ar prevedea posibilitatea
restrangerii legale®a dreptului la o cale de atac efectivd, in conformitate cu
articolul 47 alineatul (1) din cartd. Conform dreptului procedural national,
asociatitle de“mediu ar avea, in principiu, un acces larg la justitie. Prin urmare,
imprejurarea ca acestea nu pot, in schimb, sa conteste in justitie autorizarea unor
produse nu ar constitui o restrictie disproportionata, intrucat acestea ar fi, ca atare,
foarte putin importante pentru mediu. In sfarsit, dreptul national ar prevedea
atac impotriva deciziilor autoritatilor decat dreptul procedural austriac, astfel cum
a statuat Curtea in Hotararea din 20 decembrie.

Si In lumina acestei jurisprudente nationale divergente, instanta de trimitere are
indoieli in ceea ce priveste aspectul daca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de
la Aarhus coroborat cu articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ca
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ege, 0, "

juridica deja existente prevazute de UmwRG — , sd conteste autorizarea unui
produs de catre o autoritate publica de tipul celei in discutie n speta, in masura in
care este necesar sa fie pusd in aplicare respectarea dispozitiilor materiale din
dreptul Uniunii in materie de mediu.

Potrivit articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, fiecare parte
contractantd se asigurd ca membrii publicului, in cazul 1n care indeplinesc
criteriile prevazute de legislatia internd proprie, au acces la proceduri
administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale ‘persoanelor
fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatieiyinterne
proprii privind mediul. Astfel, si Tn Conventia de la Aarhus’seyprevede ea nu
exista un drept nelimitat de a formula o actiune colectiva, ginnumai in masura,in
care asociatiile de mediu Tndeplinesc anumite criterii ‘Stabilited deslegislatia
nationala; statele membre dispun, asadar, de o marja de apreciereiin ceea ce
priveste configurarea normelor lor de procedura. Astfel, ‘eriteriile stabilite de
statele membre nu trebuie sd fie atat de stricte Tacat sa,faca‘practic imposibila
pentru asociatiile de mediu contestarea actiunilor si"a omisiunilor mentionate la
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

Mai intéi, instanta de trimitere are indoielihcuyprivire la aspectul daca intre
ncriteriile prevazute de legislatia iaterna preprie®,intsefisul articolului 9 alineatul
(3) din Conventia de la Aarhus se, regasese, doar criterii referitoare la cercul
persoanelor care au dreptul de‘a formula o calé de atac. In acest caz, statele
membre nu dispun de o_marjdsde apreciere decat in ceea ce priveste problema
privind asociatiile de mediu carchar teebui sa‘beneficieze de dreptul de a urmari de
asemenea in justitie, prin intérmediul formularii unei actiuni colective, a unor
interese generalegdin domeniul mediului. Legiuitorul national a stabilit Tn mod
obligatoriu astfel de'Criterti [asarticolul 3 din UmwRG.

Cu toate @cestea, articolul, 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus ar trebui sa
poatd fi 'de asemenea ‘intetpretat in sensul ca statele membre pot proceda la
efectuarea unor diferentieri In ceea ce priveste obiectul contestarii, putand astfel
excopta anumite decizii ale autoritatii publice de la controlul jurisdictional
solicitat de asociatifle de mediu. Tindnd seama de numarul mare de decizii
administrative referitoare la mediu, o limitare la anumite decizii de importanta
deosebitdavand in vedere efectele lor asupra mediului ar putea fi utild. Aceasta ar
putea‘pleda in favoarea faptului cd decizia adoptata de legiuitorul national de a
exclude“autorizarile de produs din domeniul de aplicare al UmwRG ar fi, in
principiu, conforma cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. Astfel,
desi este adevarat ca nu oricarei autorizari de produs i poate fi atribuitd numai o
relevanta nesemnificativd in materiec de mediu, nu este mai putin adevarat ca,
avand in vedere numarul mare de autorizdri de produse — de exemplu,
inmatricularea fiecarui autovehicul de catre autoritatea teritoriald competentd in
materie de inmatriculdri — , existd de asemenea considerente de ordin practic in
favoarea ideii ca statele membre trebuie sa fie In masura ca, prin intermediul unor
abordari tipizate, s& nu expund anumite decizii specifice incertitudinii unei
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contestari de catre terti, care nu sunt, la momentul respectiv, parti interesate. Acest
lucru este cu atat mai adevarat cu cat, de reguld, decizia nu este adusd la
cunostinta acestora din urma si, prin urmare, nu se efectueaza, in raport cu acestia,
o informare privind caile de atac.

La aceasta se adauga faptul cd asa-numita Hotarare ,,Protect” a Curtii de Justitie se
distinge, in ceea ce priveste situatia de fapt, de situatia Tn discutie in speta. Astfel,
spre deosebire de cauza deja solutionata, dreptul national prevede, chiar in cadrul
UmwRG, posibilitatea de a solicita controlul autorizarii proiectelor de catre
asociatiile de mediu. Nu exista, in dreptul national, o excludere totala‘a dreptului
la formularea unei actiuni colective. Astfel, in dreptul national nu exista e, lacuna
de reglementare comparabila cu cea constatata prin Hotararea din, 20,deccmbrie
2017 referitoare la dreptul austriac.

Cu privire la a doua intrebare

In cazul in care Curtea de Justitie rispunde“Nafirmativ la, pfima intrebare
preliminara, instanta de trimitere solicitddun raspuns la a\doua intrebare
preliminara. In ipoteza in care se considera ea, si in cazul de fatd, reclamanta are
calitate procesuala activa, elementul déterminant pentru selutionarea problemei
legalitatii deciziei de autorizare atacate este modul¥in care trebuie sa fie interpretat
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul™ar. 715/2007 — n special criteriul pe
baza caruia ar trebui stabilitd ,mecesitatéa” instalarii unui dispozitiv de
manipulare. Pentru examinarea legalitatii deciziel de autorizare de catre instanta
de trimitere, trebuie sa setina ‘scamajprintte altele, de aspectul daca dispozitivele
de manipulare dezvaluite de mtervenientd sunt admisibile — astfel cum a
considerat KBA.

Nu se contesta ‘ed, ehiar si,dupa puncrea in aplicare a actualizarilor programului
informatic Autorizat de, KBA psin decizia atacatd, in sistemul de comanda al
motorului atitovehiculelonin ¢auza, existd dispozitive de manipulare. In temeiul
articolulur\5 alineatul (2) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, astfel
de dispozitive sunt, iagprincipiu, interzise. Potrivit articolului 5 alineatul (2) a
douaiteza literay(a) din Regulamentul nr. 715/2007, dispozitive de manipulare sunt
admisihile, cuititlu"de exceptie, atunci cand necesitatea dispozitivului se justifica
pentruprotectia motorului impotriva deteriorarilor sau a unui accident si pentru
funetionarea n siguranta a vehiculului. Regulamentul nr. 715/2007 nu precizeaza
n ce situatii este valabil acest lucru.

Tn considerentele Regulamentului nr. 715/2007 se regisesc diferite motive care au
fost determinante pentru adoptarea acestui regulament. Astfel, Tn primul
considerent se arata ca, prin reglementarile adoptate, se urmareste, printre altele,
asigurarea unui nivel Tnalt al protectiei mediului. Potrivit celui de al saselea
considerent, pentru a imbunatati calitatea aerului si a respecta valorile-limita la
emisii, este necesard, in special, o reducere considerabild a emisiilor de oxizi de
azot ce provin de la vehiculele diesel. Al saptelea considerent mentioneaza drept
beneficii care ar trebui luate in considerare imbunatatirea calitatii aerului,
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reducerea costurilor pentru sinitate si cresterea sperantei de viati. In acest
context, pentru instanta de trimitere, exista indicii serioase in favoarea unei
definitii fundamental restrictive a notiunii de necesitate — din moment ce
obiectivul Regulamentului nr. 715/2007 este protejarea unor interese de nivel
superior. Tn consecinta, ar putea fi necesar si se considere ci producitorii de
autovehicule trebuie sa se orienteze in primul rand in functie de stadiul actual al
tehnicii atunci cand trebuie sa se stabileasca daca un dispozitiv de manipulare este
efectiv necesar pentru protectia motorului si pentru functionarea in siguranta a
autovehiculului.

Tn schimb, in al saptelea considerent se regiseste 0 relativizare a aCestor obiective
in ceea ce priveste stabilirea valorilor-limitda ale emisiilef. Rotriyit aeestui
considerent, trebuie de asemenea luate in considerare implicatiile pentrua,piata, si
competitivitatea producatorilor, precum si costurile directe si Indirécte pentru
operatorii economici. Este posibil ca legiuitorul sa fi expeimat astfel ideeavea, pe
langd obiectivul unei protectii @ mediului cat mai“extinse, pesibil,,exista alte
imprejurari care nu numai cd au fost recungscute, inainte “dé adoptarea
regulamentului, ci ar putea fi luate in considerare,"\de asemenea, la momentul
interpretarii acestuia. Potrivit instantei de trimitere, derogarea“de la articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007 “au ar trebuig’ in principiu, sa fie
posibila in cazul in care, din motive de eost, motoarele diesel sunt proiectate din
punct de vedere tehnic astfel incat o tehnica eficientade recuperare a gazelor de
emisie sa nu poata fi asiguratadn conditii normale/de exploatare fard deteriorarea
motorului, fiind prin urmaregdezaetivatd,in cea mar mare parte a timpului.

Daca si, eventual, in “ce masurdpdiferitele considerente au impact asupra
interpretarii notiunii de necesitate, este umaspect ce tine de interpretarea dreptului
derivat al UniuniigOr aceasta este rezetyatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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