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Iesniedzéjtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 4. oktobris
Apelacijas sudzibas iesniedzéja:

Comité Interprofessionnel du Vin'de Champagne
Atbildetajs apelacijas instance:

GB

Audiencia Provincial, de Barcelona [Barselonas provinces tiesas] 15. civillietu
tiesu palata

[»] Apelacijas siidziba [..]
PriekSmets: Parasta tiesvediba

Pirmas instances tiesa: Juzgado de lo Mercantil n.°06 de Barcelona
[Barselonas Komerclietu tiesa Nr. 6]

Procediira pirmas instances tiesa: Parasta procediira [..]

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja: [..]: COMITE INTERPROFESSIONAL DU VIN
DE CHAMPAGNE [Sampanas vinu starpprofesiju komiteja] [..]

Atbildétajs apelacijas tiesvediba: GB
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[..] Apelacijas siidziba [..], ko iesniegusi COMITE INTERPROFESSIONAL DU
VIN DE CHAMPAGNE pret GB un ko §i tiesa izskata parastaja tiesvediba, tiek
izdots $ads GALIGS [..] rikojums:

RIKOJUMS
[omissis: informacija par tiesu]
Barselona, 2019. gada 4. oktobri.

Apelacijas stuidzibas iesniedzéja: Comité Interprofessionneladu Vin de
Champagne.

Atbildetajs apelacijas tiesvediba: GB.
Parsudzétais nolemums: Spriedums.
[Parsidzéta nolemuma] datums: 2018. gada 13. julijs.

Prasitaja [pirmaja instance]: Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne.

Atbildétajs [pirmaja instancé]: GB:
TIESVEDIBAS PRIEKSVESTURE

1.  Saja Audiencia Provincial,de Barcelona tiesas palata tiek izskatita [..]
apelacijas studziba, Juy ko irhiesniégusi Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne par spriedumu, ko itpasludinajusi

[orig. 2. Ipp4d Juzgado Mercantil 6'de Barcelona 2018. gada 13. jalija.

2.  Tiesvedibajyir par, cilmes vietas nosaukuma “Champagne” aizsardzibas
apjoma noteiksanu gadijuma, kad GB lieto komercnosaukumu un atskiribas zimi
“Champanillo™, lai komercdarbiba identificeétu &dinasanas iestades.

3. [..J'Tiesai ir radusas Saubas par Savienibas regulu piem&roSanas jomu cilmes
vietu nosaukumu joma un it Ipasi vinkopibas produktu cilmes vietu aizsardziba; So
Saubuprezultata varétu uzdot prejudicialu jautagjumu Eiropas Savienibas Tiesai
saskandar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu.

4.  Pirms prejudiciala jautajuma uzdoSanas tiesa pazinoja pusém, ka tas var
iesniegt atbilstosus argumentus [..].

JURIDISKAIS PAMATOJUMS [..]
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PIRMAIS.- Tiesvedibas priek§mets.

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) saistiba ar riipnieciska
ipasSuma tiesibam c€la prasibu parastaja tiesvediba pret GB. Konkréetak, ta ludza
lemt §adi:

“ATZIT:

1)  Ka tas, ka atbildetajs izmanto tirgiu atskiribas zimi “CHAMPANILLO” [..],
ir cilmes vietas nosaukuma “Champagne ” parkapums.

2) Ka domeéna varda ‘“‘champanillo.es” registrésana un izmantoSandaka art
atskiribas zimes “CHAMPANILLO” izmantosana atbildetaja sociale  tiklu
Facebook un Twitter kontos ir cilmes vietas nosaukuma ““Champagne”
parkapums.

3) Nemot véra ieprieks nospriesto, domenamyvardss@hampanillo.es” un
interneta socialo tiklu konti, kuros paradas atskirtbas zime “CHAMPANILLO”, ir
slédzami.

[orig. 3. pp.] PIESPRIEST ATBILDE TRAJAM:
a)  Izpildit ieprieks nospriesto.
b)  Izbeigt atskiribas zimes “CHAMPANILLO ” izmantosanu.

C) Iznemt no tirgus jebkddus mesaukumus, izkartnes, plakatus, sludinajumus,
reklamas un tirdzuiecibas dokumentus, tostarp internetd, kur figuré minéta
atskiribas zime.

UZDOT:

a) Atecelt domeéna vardu “‘champanillo.es”, vérsoties ar attiecigu oficialu
pazinojumu iestade Red.es.

b) Slegt ar‘atskirtbas zimi “CHAMPANILLO” apzimétos Facebook un Twitter
kentus, iesuiedzot attiecigu oficialu pazinojumu.

- Piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus”.

Atbildetajs iebilda [..], minot, ka apzim€umu “Champanillo” vai “el
Champanillo” tas izmantoja ka &dinasanas iestades (tapu jeb uzkodu bara)
komercnosaukumu, un nepastavéja sajauksSanas ar produktu, kas aizsargati ar
cilmes vietas nosaukumu “Champagne”, iesp&ja, ka arT netika gits labums no
attieciga cilmes vietas nosaukuma reputacijas.

P&c attiecigajiem tiesvedibas posmiem tiesa pasludindja spriedumu, noraidot
prasitajas prasijumus. Sprieduma ta noradija, ka:
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“Saja gadijuma, lidzsvaroti izvértéjot konfliktéjosos apziméjumus, ir konstatéjams,
ka aplinkus noradijums uz nosaukumu “Champagne”, kuras var izraisit apstaklis,
ka atbildéetajs izmanto apzimejumu “Champanillo”[..] gan ta parvalditajas
tirdzniecibas iestades, gan socialajos tiklos, ir vajs un nenozimigs [..J, lai varétu
apgalvot Regulas (EK) 1234/2007 118.m panta [..] 2. punkta parkapumu.

Ne visi aplinkus noradijuma gadijumi biitu uzskatami par parkapumiem, bet tiem
ir jabut saistitiem ar aizsardzibu, kas ir pieskirta cilmes vietu nosaukumiem.
Produkts, kam tiek izmantots apziméjums “Champanillo” un kas nav vins vai
alkoholisks dzeriens, bet gan uzkodu bara vai restorana [..] nosaukums, attiectba
uz kuru nav konstatéts, ka taja tiktu tirgots “champagne”[Sampanietis], un ta
merkauditorija tik loti atSkiras no produktiem, ko aizsarga “mosaukums
“Champagne”, Kas ir plasi pazistama precu zime ar lielugprestizu, vinkopibas tn
restoranu nozarée, ka apzimeéjumu fonétiska lidziba nerada aplinkus nordadijumu’.

[..] Pirmas instances sprieduma bija atsauce uz Spanijas_Tribunal Supremo
[Augstakas tiesas] I palatas judikatiru, proti, [£]2046. gada 1..marta spriedumu
(ECLI:ES:TS:2016:771), kura tika apstridéta precu zime “Champin”, kas tika
lietota, [orig. 4. Ipp.] lai tirgotu bezalkoliolisku auglu gazetordzerienu, ko lieto
bérnu svétkos. Tribunal Supremo uzskatija, ka,ar precu zimi “Champin” nav
parkapts cilmes vietas nosaukums “Champagné”, jo produkts, kam tiek izmantots
apzim&ums “Champin”, un tagmeérkauditorija, [patérctaji] atSkiras no tiem
produktiem, ko aizsarga nosaukums, “Champagne”, un to mérkauditorijas.
Tadgjadi Tribunal Supremo secina, kay fonctiska lidziba nerada aplinkus
noradijumu.

Spriedumu apelacija$ instance parstdzgja cilmes vietas nosaukuma “Champagne”
[parstavis] [Comité, Interprofessionnel du Vin de Champagne] (prasitaja
pamatlietd).

Tiesa nem vera §adus.faktus:

1)  Comitéylnterprofessionnel du Vin de Champagne (turpmak teksta —
“E).C. ")\ir Francijas tiesibas atzita organizacija, kam ir uzticets riipeties par
Sampafias razotaju  interesém, ki ari par pasa cilmes vietas nosaukuma
“Champagne™tiesisko aizsardzibu visa pasaulg.

2) G.J.\V.C., ka ir noteikts Francijas 1941. gada 12. aprila likuma, ir dalgji
valstiska‘organizacija, kas ir juridiska persona un kam ir tiesibas celt prasibas [..]
tiesas, aizsargajot nosaukumu “Champagne”.

3) Cilmes vietas nosaukumu “Champagne” Sobrid aizsarga Francijas
2010. gada 22. novembra Dekréts Nr. 2010-1441, kas ir piem&rojams Spanija
saskana ar to, kas noteikts Francijas Republikas un Spanijas valsts Konvencija par
cilmes vietas nosaukumu, izcelsmes norazu un dazu produktu nosaukumu
aizsardzibu un tas 1973. gada 27. junija protokola.
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4)  Cilmes vietas nosaukums “Champagne” ir aizsargats ari starptautiska Iiment
ar registraciju Pasaules Intelektuala ipasuma organizacija (Skat. prasibas
pieteikuma 3. 1idz 8. dokumentu).

5)  Cilmes vietas nosaukums “Champagne” ir pasaulé atzits un plasi pazistams
(skat. 9. Iidz 16. dokumentu).

6) GB izmanto atskiribas zimi “CHAMPANILLO”, lai apzZim&tu uzkodu barus,
kas atrodas Barselona, Moljeta del Valjesa [Mollet del Vallés], Kalelja [Calella]
un Kardedeu [Cardedeu] (skat. 17. lidz 19. dokumentu).

7)  Atbildetajs ir méginajis registrét [..] Oficina Espafiola deyPatentes y'Marcas
(OEPM) [Spanijas Patentu un precu zimju biroja] ka precu zimi, atskiribas zimi
“Champanillo” [..] divas reizes, un abas reiz€s p€c prasitajas, izteiktajiem
iebildumiem tam registracija tika atteikta ar 2011. gada 8. februara un'i20195, gada
14. aprila lémumiem, jo tas esot nesaderigs ar ‘ecilmes vietas nosaukumu
“Champagne”. [orig. 5. Ipp.]

8) GB izmanto terminu “Champanillo’ ari, lai seklam&tugSavas €dinasanas
iestades (dzerieni un uzkodas) socialajos tiklos un tradicionalajos reklamas veidos
(vestules, skrejlapas un sludinajumi). STizmanteSana arT it apstridéta.

9) Prasitaja dokumentari pieradija, ka“lidz 2015 gadam GB savas iestades
tirgoja dzirkstoSo dz&rienu ar nosaukumuy ‘Champanillo” un izbeidza §1 dzirkstosa
vina tirdzniecibu, kad to pi€pzasija prasitaja.

10) Turklat savu &dinasanas iestazu,reklamas tas ka grafisko ilustraciju izmanto
fotografiju ar divam glazém dzitks§tosa dzeriena.
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OTRAIS.- Tiesibu normas, par kuram ir radusas Saubas.

Kopuma var apgalvot, ka lieta apspriestais jautajums ir par to, vai €dinasanas
iestades 1paSnieks var izmantot nosaukumu, kas var€a aplinkus noradit uz
aizsargatu cilmes vietas nosaukumu attieciba uz kadu produktu.

Tiesiskaja regulejuma par cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu ir minéti produkti,
turpreti persona, kas izmanto nosaukumu, kur§ veido aplinkus noradijumu, veic
pakalpojumu darbibu.

Tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru biitu izlemjama $1 apelacijasistdziba, ir
galvenokart [..] Regulas [(EK) Nr.] 510/2006 (2006.gada 20.marts). par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazuun
cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu 13. pants.

Tapat ir jaapliko [..] Regula [(ES) Nr.] 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar
ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopiguorganizaciju [ STs regulas
103. panta ir 1pasSi minéts tiesiskais reguléjums par tadu cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu, kas ir saistiti ar vinkopibas produkticm:

Saja regula, it Tpasi tas [103. panta] 2. punkta [efig. 6. lpp.] b) apakspunkta, ta ka
taja ir mingti ne tikai produkti, bet ar1 produkti‘ar pakalpojumiem, ir noteikts:

“2.  Aizsargats cilmes vietas nosaukums un aizsargata geografiskas izcelsmes
norade, ka ari vins, kuramgzmanto So aizsargato nosaukumu saskand ar produkta
specifikaciju, ir aizsargati pret:

b)  Jlaunpratigu igmantesanu, atdarin@sanu vai aplinku noradijumu, pat tad, ja
noradita produkta “wai | pakalpejuma patiesa izcelsme vai ja aizsargatais
nosaukums i# tulkots, “transkribets vai transliteréts, vai tam pievienoti vardi
“veids ”, “tipsy, “metode™y “razots ka”, “atdarindjums”, “bukete”, “lidzigs” vai
tamlidzigi vardi?

Sis normas ir jaaplike kopa ar Francijas Lauku kodeksa 1643-1. pantu, kas ir
piemerojams, 4Spanija saskana ar Francijas Republikas un Spanijas valsts
Konvenciju par cilmes vietas nosaukumu, izcelsmes norazu un dazu produktu
nosaukumuaizsardzibu (1973. gada 27. junija protokols).

Pamatojeties uz STm tiesibu normam un neskarot to, ka var tikt piemerotas citas
papildu tiesibu normas, $ai tiesai ir Saubas par §1 Savienibas tiesiska reguléjuma
tvérumu un interpretaciju; $is Saubas visparigi attiecas uz turpmak izklastitajiem
jautajumiem par cilmes vietu nosaukumu aizsardzibas —ka citu riipniecisko tiesibu
aizsardzibai pielidzinama reguléjuma — robezam.

1)  Vai cilmes vietu nosaukuma [..] aizsardzibas tvérums lauj aizsargat to ne
tikai attieciba uz lidzigiem produktiem, bet arT attieciba uz pakalpojumiem, kas
var bt saistiti ar So produktu tieSu vai netiesu izplatiSanu?



10.

11.

12.
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2) Vai, lai konstatétu minétajos [Savienibas] regulu pantos paredzéta
parkapuma, kas izpauzas ka aplinkus noradijums, risku, ir galvenokart javeic
gramatiska analize [..], lai noteiktu [nosaukuma] ietekmi uz vidusméra patérétaju,
vai ari [..] §1 parkapuma, kas izpauzas ka aplinkus noradijums, riska analizé
vispirms ir janosaka, ka tas attiecas uz tiem paSiem produktiem, lidzigiem
produktiem vai kompleksiem produktiem, starp kuru sastavdalam ir ar cilmes
vietas nosaukumu aizsargats produkts?

3) Vai parkapuma, kas izpauzas ka aplinkus noradijums, risks ir nosakams,
izmantojot objektivus krit€rijus, ja pastav pilniga vai loti augsta, nosaukumu
sakritiba, vai ar1 tam bitu janosaka dazadas pakapes, nemot véra produktus un
pakalpojumus, kuri aplinkus norada un uz kuriem aplinkus norada, lai‘secinatu, ka
parkapuma risks ir vaj$ un nenozimigs?

4)  Vai aizsardziba, kas ir paredzEta attiecigajos’ tiesibu ‘aktos, kad ‘pastav
aplinkus noradijuma vai [nepamatotas] izmantos$anas Fisks, ir TpaSaaizsardziba So
produktu Ipatnibu del, vai arT aizsardzibai notetktiyir jabut saistitai ar tiesibu
normam par negodigu konkurenci?

Sie jautagjumi ir raduSies saistiba .arapelacijasysiidzibas iesniegianu un
nepiecieSamibu noteikt, kadai [orig. 7alpp.}dr jabit cilmes vietas nosaukumu
parkapumu, kas izpauzas ka §1 nosaukuma, reputacijasdzmantoSana, tvérumam un
interpretacijai, ja iesp&jamais parkap€js,sniedz pakalpojumu.

[omissis: papildu jautajumi, ko ierosinaja apelacijas stidzibas iesniedzgja, bet kas
netika nemti véra]

TRESAIS. Prejudiciala jaiitajuma uzdo$anas pamatojums.

Saskana ar Liguma par Eirepas Savienibas darbibu 267. pantu un judikatiiru, kura
tas ir interpretets,ja valsts tiesa uzskata, ka lieta ir piemérojama Savienibas tiesibu
norma, Kas'nay interpretéta’un kas varétu radit Saubas par citu valsts tiestbu normu
vai valsts judikatiiras saderibu ar tam, ir iesp&ja uzdot prejudicialo jautajumu, pat
ja ta nay valsts pedejas instances tiesa. Valsts tiesam ir visplasakas tiesibas uzdot
jautajumuTiesai, ja tas uzskata, ka iztiesajamaja lieta ir raduSies jautajumi, kas
attiecas uz Savienibas tiesibu normu interpretaciju un kam ir nepiecieSams Tiesas
nolemums:

Saja lieta §Ts interpretacijas $aubas ir radusas par minétajam ES regulam [..]:
Padomes Regula (EK) Nr. 510/2006 (2006. gada 20. marts) par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu un [..] Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)

Nr. 1308/2013 (2013. gada 17.decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas
produktu tirgu kopigu organizaciju [..].
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13. Pec sada strida priekSmeta izklasta ST tiesa uzskata, ka ir nepiecieSams iesniegt
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas ir paredzéts LESD 267. panta, lai
Eiropas Savienibas Tiesa atbildetu uz sadiem jautajumiem:

REZOLUTIVA DALA

[orig. 8.Ipp.] Pamatojoties uz ieprieks izklastito, tiesa izlemj uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai $adus jautajumus par Regulas (EK) Nr. 510/2006 (2006. gada
20. marts) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu 13. panta un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas [(ES) Nr.] 1308/2013 (2013. gada
17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu “kepigu
organizaciju, [..] 103. panta interpretaciju.

1)  Vai cilmes vietu nosaukuma aizsardzibas tvérums lauj aizsargatito ne tikai
attieciba uz lidzigiem produktiem, bet arT attieciba uz pakalpojumiem, kas var bt
saistiti ar So produktu tieSu vai netieSu izplatiSanu?

2) Vai, lai konstatétu minétajos [Savienibas]( regulupantos paredzeta
parkapuma, kas izpauzas ka aplinkus feoradijums, sisku, “im, galvenokart javeic
gramatiska analize, lai noteiktu [nosaukumalietekmi uzividusméra patérétaju, vai
ar1 §1 parkapuma, kas izpauzas ka aplinkus notadijums, riska analiz€ vispirms ir
janosaka, ka tas attiecas uz tiem pasiem produktiem, lidzigiem produktiem vai
kompleksiem produktiem, starp kuru sastavdalam ir ar cilmes vietas nosaukumu
aizsargats produkts?

3) Vai parkapumagnkas izpauzas ka aplinkus noradijums, risks ir nosakams,
izmantojot objektivus kriterijusy ja pastav pilniga vai loti augsta nosaukumu
sakritiba, vai ari, tam butu janosaka dazadas pakapes, nemot véra produktus un
pakalpojumus, kuriraplinkus norada un uz kuriem aplinkus norada, lai secinatu, ka
parkapuma risks, ir ¥aj$ un nendzrmigs?

4)  Vai, aizsardziba, kas ir paredzEta attiecigajos tiesibu aktos, kad pastav
aplinkus noradfjuma vai [nepamatotas] izmantoSanas risks, ir paSa aizsardziba So
produktu ipatnibu d€l, vai ar1 aizsardzibai noteikti ir jabut saistitai ar tiesibu
nermam par negodigu konkurenci?

[omissis: procesuali apsverumi] [..] Sis lémums ir galigs un nav parsiidzams.
[orig. 9. Ipp.] [..]
Barselona, 2019. gada 10. oktobri.
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