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vastustaja, [...]

*kkhkkhkkhkikk
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[...] [riigisisese menetluse andmed]

l. Faktilised asjaolud ja kohtuasja taust

Belgia maksuresident BJ tegeles 2006., 2007., . 2008y 2009. ja
2010. maksustamisaastal kutsetegevusega Luksemburgi [IK 2] ‘Suurhertsogiriigis,
kus tal on korter, mis on vélja Gdritud fldsilisele isikule, kesyel tegele, Giritud
kinnisasjal mingi kutsetegevusega, vaid kasutab, seda Uksneshoma peamise
elukohana.

BJ-le kuulub ka Belgias kaks kinnisasja, nimeltytema‘enda,elukeht ja korter, mis
on valja Guritud fudsilisele isikule, kesy kasutabyseda uksnes oma peamise
elukohana.

Tulu suhtes, mida BJ sai vaidlusalustel, maksustamisaastatel kutsetegevusest,
kohaldati Belgia ja Luksemburgiy, Suurhertsegiriigi vahelist topeltmaksustamise
véltimise lepingut (Convention, préventive de“la double imposition entre la
Belgique et le Grand-Duché de Tuxembourgiedaspidi ,,maksuleping®, tdpsemalt
artiklit 15.1, milles on satestatud, et ,.kui, artiklitest 16, 18, 19 ja 20 ei tulene
teisiti, maksustatakse fepinguasalise riigi residendi tootasu, palka ja muud sarnast
to0suhtest Saadavatitasu ainult selles riigis, kui ta teises lepinguosalises riigis ei
toota. Kurtaseahtootab, voib sellest saadud tulu maksustada selles teises riigis®.

Ei, ole vaidlust, et BJyvastab tingimustele, mille kohaselt tema Luksemburgis
kutsetegevusestisaadud tulu maksustatakse Luksemburgi Suurhertsogiriigis.

Lisaks,on ddritulu suhtes, mida BJ on Luksemburgist saanud, vaidlusaluste
maksustamisaastate jooksul kohaldatud maksulepingu artiklit 6.1, milles on
satestatud, etigkinnisvaratulu maksustatakse riigis, kus see vara asub®.

Maksulepingu artiklis 23.2 on sitestatud: ,,Belgia residentide topeltmaksustamist
valditakse jargmiselt: 1° Luksemburgist saadud tulu, vélja arvatud punktides 2
ja 3 nimetatud tulu, ja Luksemburgis asuv vara, mis kuulub eelnevate artiklite
kohaselt maksustamisele selles riigis, on Belgias maksudest vabastatud. See
maksuvabastus ei piira Belgia Gigust votta seda maksust vabastatud tulu ja vara
arvesse oma maksumadarade kindlaksmaaramisel*.

Belgia 1992. aasta tulumaksuseadustiku (Code belge des impdts sur les revenus
1992, edaspidi ,,1992. aasta tulumaksuseadustik®) artikli 155 kohaselt vdetakse
rahvusvaheliste topeltmaksustamise valtimise lepingute alusel maksust vabastatud
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tulu kall maksu kindlaksmaaramisel arvesse, kuid maksu vahendatakse
proportsionaalselt maksust vabastatud tulu osakaaluga kogutulus.

Seoses vaidlusaluste maksustamisaastatega arvutas ETAT BELGE (Belgia riik)
valisriigist saadud ja maksulepingu alusel maksust vabastatud tulust tuleneva
maksuvéhenduse summa, mida BJ vdib 1992. aasta tulumaksuseadustiku
artiklis 155 ette nahtud progresseeruva maéra klausli kohaselt taotleda, olles
kdigepealt kohaldanud 1992. aasta tulumaksuseadustiku artikli 130 kohaselt ette
nahtud maksuvahendusi:

—  maksuvahendus, mis on seotud (fldsiliste isikute tulumaksuga maksustatava
tulu) maksuvaba osaga (1992. aasta tulumaksuseadustiku artikkel 231);

—  maksuvédhendus, mis on seotud pikaajalise saastuhoiusega (individuaalse
elukindlustuslepingu maksed) (1992. aasta tulumaksuseadustiku
artikkel 145/1); [1k 3]

—  maksuvéhendus, mis on seotud energia saastmiseks, tehtud ‘kulutustega
(1992. aasta tulumaksuseadustiku artikkel,145/24).

Vaidluse all ei ole mitte nende maksuvéhenduste summa ega ka see, kas BJ vastab
nende saamiseks seaduses ette ndhtudtingimustele.

Maksuvahendust, mis tuleneb vélisriigist saadud jaimaksust vabastatud tulust ning
mis on 1992. aasta tulumaksuseadustiku artikl#455 kohaselt proportsionaalne selle
valisriigist saadud ja maksust, vabastatud tulu osakaaluga maksustatavas
kogutulus, vBimaldab maksuhaldur-allesteises jarjekorras.

Seega ei ole BJ ndus nende,vahenduskategooriate kohaldamise jarjekorraga, kuna
maksuhalduri valitud, arvutusmeetod pdhjustab osa isikliku ja perekondliku
olukorraga /Seotud,, vahenduste kao, vorreldes meetodiga, mille puhul neid
vahendusi Kohaldataks parast valisriigist saadud ja maksust vabastatud tuluga
seotudemaksuvahendust, mis on ette nahtud 1992. aasta tulumaksuseadustiku
artiklis 155.

Selle asemel, et Belgias tasumisele kuuluva maksu suhtes kohaldataks kdiki
maksuvahendusi,  langeb valisriigist saadud ja maksust vabastatud tuluga
proportsionaalne osa neist maksuvahendustest ara.

BJ arvates ei vdimalda maksuhalduri kasutatav maksuvéla arvutusmeetod tal
kaesoleval juhul saada taiel maaral kdiki maksusoodustusi, millele tal on Belgia
maksudigusnormide kohaselt digus.

See ilmneb pealegi selgelt ringkirjast RH.331/575.420 (AFER nr 8/2008): ,,Belgia
maksusisteemis kohaldatakse maksumaksja isikliku ja perekondliku olukorraga
seotud maksusoodustusi (elatise mahaarvamine, téiendav maksuvabastus seoses
ulalpeetavate lastega jne) nii Belgiast kui ka valisriigist saadud tulu suhtes. Kui
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konealust isiklikku voi perekondlikku olukorda valisriigis arvesse ei voeta, kaob
0sa neist soodustustest*.

Ké&esoleval juhul on kadunud suurem osa neist maksusoodustustest, kuna need
vahendused ei muutnud Belgiast saadud tulult tasutavat maksu kuigi palju
vaiksemaks.

Kui haldusasutus oli jatnud tema vaided rahuldamata, esitas BJ kaebused
Tribunalile (Luxembourgi esimese astme kohus, Belgia).

Tribunal tunnistas kaebused vastuvoetavaks ja liitis need kohtuasjad{[...].

1. Poolte nbuded

BJ palub Tribunalil:

- esimese v@imalusena:
0 tunnistada ndue vastuvdetavaks ja péhjendatuks;
0  sellest tulenevalt [1k 4]

m tlhistada temalt néutavad maksed ja/vOi vabastada ta nende
tasumise kohustusest vajalikus ulatuses [...];

] kohustada maksuhaldurit need maksed uuesti arvutama viisil, mis
oleks ranges koosk6las maksulepingu [ja] liidu digusega, [...];

m kohustadaiBELGIA RIIKI maksma BJ-le tagasi kdik alusetult
saadud summad, ‘mille ta on tasunud maksetena, mis on kas
tOhistatud vol millest ta on vabastatud, ning neile lisanduva
ViiVISE;

), moista kohtukulud vilja BELGIA RIIGILT [...];
- teise vdimalusena
0.  esttada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:
[...][Ik 5]...] [Samad kiisimused, mis resolutsioonis]
BELGIA RIIK palub Tribunalil:
- esimese vdimalusena:
0 [...];

- teise vdimalusena
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0 tuvastada, et BJi soovitatud eelotsuse kisimusi ei ole vaja Euroopa
Liidu Kohtule esitada;

0 tunnistada ndue pOhjendatuks véga vdikeses osas, nimelt selles osas,
mis puudutab Luksemburgist saadud kinnisvaratulu hindamist, ning
ulejd&nud osas pdhjendamatuks;

0  madista kohtukulud valja BJilt.

I11. Arutelu

1. Vaidluse ese

[...] [k 6] [...] [nende majandusaastate piiritlemine, mille kohtaykohus,leiab, et ta
peab otsuse tegema]

2. ELTL artikli 45 rikkumine

Oma 2. mai 2019. aasta otsuses tegi Tribunal, pérast seda, kui oli oma
ndupidamisel tutvunud Euroopa Kohtu 14.‘maértsiy 2019. aasta kohtuotsusega
Jacob ja Lennertz (C-174/18), korralduse,uuendada suulist menetlust, et pooled
saaksid voistlevalt vaielda selle Ule, Kuidas see kohtuotsus mdjutab BJi olukorda.

Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus “Jacobwja Lennertz, kisis eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt, kas ELT L artiklit 45 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus litkmesriigitniisuguste maksudigusnormide kohaldamine, nagu on kone
all BJi kaebuses“Tribunalile, “nimelt Belgia ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi
vahelise topeltmaksustamise vatimise lepingu ning 1992. aasta
tulumaksuseadustiku, artikli 131 ja sama seadustiku artiklite 145/1, 145/21,
14524, 145131, 145/33, ja 155 kohaldamine, mille tulemusel jéetakse abikaasad —
kes elavadiselles riigis ning kellest tiks saab teisest liilkmesriigist pensioni, mis on
kahepoolse topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel esimeses liikmesriigis
maksust vabastatud  — osaliselt ilma selle lepinguga ette n&htud
maksusoodustusest.

Euroopa Kohus meenutab, et Euroopa Kohtu praktikast Ilahtuvalt on
elukohaltikmesriigil ~ Gldiselt  kohustus  tagada  maksumaksjale  kdik
maksusoodustused, mis on seotud tema isikliku ja perekondliku olukorraga, kuna
erandlikud juhtud vélja arvatud, suudab koénealune liikmesriik kdige paremini
hinnata nimetatud maksumaksja isiklikku maksevGimet, mis sGltub tema
kogutulust ning isiklikust ja perekondlikust olukorrast, kuna seal asub tema
isiklike ja varaliste huvide kese (punkt 26).

Jargmiseks meenutab Euroopa Kohus, et elukohaliikmesriik ei vdi votta
maksumaksjalt Ght osa maksuvabast tuluosast ja isiklikest maksusoodustustest
asjaolu tottu, et see maksumaksja sai asjaomasel aastal ka teises litkmesriigis tulu,
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mida maksustati seal tema isiklikku ja perekondlikku olukorda arvesse vGtmata
(punkt 27).

Euroopa Kohus margib, et kohaldades maksuvahendusi summa suhtes, mis
hdlmab nii Belgiast saadud tulu, mis ei ole maksust vabastatud, kui ka valisriigist
saadud ja maksust vabastatud tulu, ning arvates alles hiljem maksust maha osa,
mis vastab viimatinimetatud tulu osakaalule maksustatavat summat moodustavas
kogutulus, on Belgia maksudigusnormide kohaldamise tulemusel véimalik — nagu
Belgia wvalitsus oma Kkirjalikes seisukohtades ise moonis —, et sellised
maksumaksjad nagu abikaasad Jacob ja Lennertz kaetavad osa
maksusoodustustest, mida oleks neile antud téies ulatuses, kui kogu,nende tulu
oleks saadud Belgiast [Ik 7] ja kui maksuvéhendusi oleks kehaldatud tiksnes
sellise tulu alusel vGi kui asjaomaste soodustuste suhtes oleks kohaldatud
2008. aasta ringkirja (punkt 31).

Euroopa Kohus leidis, et just Belgia Kuningriigi kui abielupaari Jaeob ja‘Lennertz
elukohaliikmesriigi tlesanne on anda neile koik nende isikliku ja“perekondliku
olukorraga seotud maksusoodustused ning et maksuwvahendusi, smida tehakse
maksuvaba tulu alusel, tunnustatakse Euroopa, Kohtu ‘praktikas  maksumaksja
isikliku ja perekondliku olukorraga seotudisoodustustena, (kohtuotsuse punktid 32
ja 33). Teiseks, vastamaks kisimusele, kasamuid, pohikohtuasjas kasitletavaid
maksuvahendusi, see tdhendab pikaajaliste hoiuste, keduabiteenuste kupongidega
tasutud teenuste, eluasemes elektrienergia‘saastmiseks tehtud kulutuste, eluaseme
varga- vOi tulekahjukindlaks muutmiseks tehtud Kulutuste ning annetuste alusel
tehtavaid maksuvéhendusi® v@ib. pidada, isikliku ja perekondliku olukorraga
seotuks, selgitab Euroopa’Kohus, et, 18:juuli"2007. aasta kohtuotsusest Lakebrink
ja  Peters-Lakebrink  ‘tulenevalt, peab  elukohaliikmesriik  vBimalike
maksusoodustuste# andmiseksy hindama maksumaksja isiklikku maksevdimet
tervikuna, Selle suhtes todes ta, et'sellised maksuvahendused nagu pdhikohtuasjas,
see tahendab®ptkaajaliste hoiuste, koduabiteenuste kupongidega tasutud teenuste,
eluasemes elektrienergiatysaéstmiseks tehtud kulutuste, eluaseme varga- VvOi
tulekahjukindlaks muutmiseks tehtud kulutuste ning annetuste alusel tehtavad
maksuvahendused on Kehtestatud peamiselt selleks, et ergutada maksumaksjat
tegema kulutusi, ja“investeeringuid, mis tingimata mdjutavad tema maksevoimet.
Seetottuy, vOib selliseid maksuvahendusi pidada abikaasade Jacobi ja Lennertzi
»18ikliku “ja_ perekondliku olukorraga®“ seotuks samamoodi nagu neid
maksuvahendust, mis tehakse maksuvaba tulu alusel. Jarelikult on abikaasad
Jacob jayLennertz seatud abielupaarina ebasoodsamasse olukorda, sest nad ei
saanud téies ulatuses maksusoodustusi, millele neil oleks olnud digus, kui nad
molemad oleksid saanud kogu oma tulu Belgias (kohtuotsuse punktid 40-42).

Euroopa Kohus jéreldas sellest, et pbhikohtuasjas kasitletavate Gigusnormide
alusel koheldakse seega Belgia Kuningriigi territooriumil elavaid liidu kodanikest
abielupaare erinevalt nende tulu péritolu alusel, mis v@ib parssida nende tahet
kasutada aluslepinguga tagatud vabadusi, eeskatt ELTL artikliga 45 tagatud
tootajate litkumisvabadust.
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>  BJi seisukoht

BJ on arvamusel, et kohtuotsus Jacob ja Lennertz kinnitab tema seisukohta ning
ka seda, et BELGIA RIIGI kasutatud arvutusmeetod on digusvastane, kuna koik
selles kohtuotsuses késitletud maksuvahendused on kohaldatavad nii
kutsetegevusest saadava tulu kui ka asendussissetuleku suhtes.

BJ margib, et tema peamine etteheide on see, et erinevalt teistest residendist
maksumaksjatest, kes on saanud tulu tksnes Belgiast, ei voimaldatud talle k&iki
maksuvéahendusi, millele tal on oma vaitel digus. [lIk 8]

Ta ei vaida, et talle oleks keeldutud neid ldse andmast, sest Belgia maksuhaldur
andis need talle omal algatusel k&ik vastavalt 1992. aasta tulumaksuseadustikule,
vOtmata arvesse tema Belgiast saadud tulu, mis oli ,,vaike* v6i ,.ei olnud
markimisvaarne*.

Ta nendib, et BELGIA RIIK ei vaidle vastu sellele, et, 14> martsi 2019. aasta
kohtuotsus, mille Euroopa Kohus tegi abielupaari Jaceb ja Lennertz kohtuasjas,
kohustabki teda arvutama maksu nii, nagu néuab BJ, kuid, mitte Konkreetselt BJi
puhul, kuna tema Belgiast saadud tulu on liiga vaike.

Ta maérgib, et BELGIA RIIK tugineb 14. veebruari 1995. aasta kohtuotsusele
Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), moondes stiski, et R. Schumacker ei
saanud oma elukohariigist Gldse‘mingit tulu.ila selgitab, et kohtuasjas, milles tehti
18. juuli 2007. aasta kohtuetsus “sLakebrink %ja’ Peters-Lakebrink (C-182/06,
EU:C:2007:452), oli samasugune, olukordygkuna seal oli tegemist Kkinnisvaralt
saadud negatiivse tulemiga.

Ké&esolevaljuhul véidab BJy etitema Belgiast saadav tulu, mida ta ka deklareerib,
on piisavalt suur, et tema suhtes kohaldataks Belgia digust samamoodi nagu kdigi
teiste residentide suhtes.

Kohtuetsused \Schumacker “ning Lakebrink ja Peters-Lakebrink puudutavad
juhtumeid, kus elukohalitkmesriik el saanud maksudiguses ette ndhtud soodustusi
anda, samas kui, BJi"puhul oleks soodustuste andmine matemaatiliselt voimalik,
kuid seda ei tehtud.

Viimaks selgitab BJ, et kohtupraktika, mis puudutab seda, kas elukohariigist
saadav ‘tulu on markimisvééarne, on seotud menetlustega, milles t06tajad on
esitanud Kaebuse tookohariigi vastu, ning véidab, et Euroopa Kohus on hiljuti
kinnitanud, et see, et elukohariigil lubataks oma kohustustest vabaneda, kui tal on
,matemaatiliselt voimalik neid téita, ei ole kunagi kone alla tulnud. ,,Mé&éravaks
kriteeriumiks j&ab nimelt see, et lilkmesriik ei saa maksukohustuslase isiklikku ja
perekondlikku olukorda maksustamisel arvesse votta, kuna puudub piisav
maksustatav tulu, samas kui seda on tanu piisavale tulule vdimalik arvesse votta
mujal.“ (Euroopa Kohtu 9. veebruari 2017. aasta otsus X vs. Staatssecretaris van
Financien, C-283/15, ECLI:EU:C:2017:102).
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>  BELGIA RIIGI seisukoht

BELGIA RIIK vdidab, et tema ja BJi vahelise kohtuvaidluse eripdra tottu ei saa
sellele kohtuotsuses Jacob ja Lennertz tehtud jéreldusi tle kanda.

Tema sdnul ei saanud kohtuasjas Jacob ja Lennertz J. Jacob, kes oli kill Belgia
resident ja sai Luksemburgist tulu, kaugeltki peaaegu kogu oma tulu Luksemburgi
Suurhertsogiriigist. Uhises tuludeklaratsioonis asjaomase maksustamisaasta kohta
oli J. Jacob mérkinud, et ta saab kaht pensioni: Belgia pensioni, mille summa oli
15 699,57 eurot, ning Luksemburgi pensioni, mille summa oli 14 380,75 eurot.
Neile kahele pensionile lisandus 1181,60 eurot J.Jacobis deklareeritud
kinnisvaratulu, [Ik 9] mis tdstis tema kogutulu 31 211,92 euroni.

Seega ei ole BELGIA RIIGI arvates 0llatav, et sellisel“juhul leidis Eureopa
Kohus, vottes arvesse oma varasemat kohtupraktikat, milleletta viitasy(Euroopa
Kohtu 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus de Groot, C-385/00;:Euroopay Kohtu
12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Imfeld ja Gareet, €-303/12, ning Euroopa
Kohtu 22.juuni 2017.aasta kohtuotsus Bechtel, “C-20/16), et kohustus teha
maksumaksjale  tema  perekondliku  jaw, isikliku®, olukorraga  seotud
maksusoodustused lasub Belgial kui abielupaaridaceb-Lennertz elukohariigil.

Sellisel juhul nagu kédesolevas kohtuasjas, kus Belgiayresident on saanud peaaegu
kogu oma tulu Luksemburgi Suurhertsogiriigist,"en BELGIA RIIGI arvates aga
olukord teistsugune.

Kuigi BELGIA RIIK eif vaidleyvastu sellele, et uldjuhul peab koik isikliku
olukorraga seotud soodustused andma elukohariik, vdib see kohustus siiski lasuda
tookohariigil, kui maksumaksja saab'kogu vOi peaaegu kogu oma maksustatava
tulu tegevusest selles riigis, ega_saa markimisvaarset tulu oma elukohariigist
(EuroopaiKohtu,14. veebruari 1995. aasta kohtuotsus Finanzamt Koln-Altstadt vs.
Schumacker, C-279/93), just nagu tema ja BJi vahelises kohtuasjas.

Ta'margib; et 'kuigi R. Sehumacker ei saanud oma elukohariigis tdepoolest mingit
tulu,'samas kui BJ,saab/oma elukohariigis tulu, mis on BELGIA RIIGI hinnangul
vaga vaike,* on'kohtulahend Schumacker tema arvates kohaldatav ka siis, kui isik
saab oma, elukohariigis maksustatavat tulu, kuid see tulu ei ole markimisvaarne
(,,peaaegu koik, kohtuotsus Schumacker, punkt 36). K&esoleval juhul ei olnud
BJi Belgiast saadud tulu aga markimisvéarne.

BELGIA RIIK selgitab, et tema seisukohta kinnitab Euroopa Kohtu 18. juuli
2007. aasta kohtuotsus Lakebrink ja Peters-Lakebrink (C-182/06), mis puudutab
Saksa residente, kes tootasid Uksnes Luksemburgi Suurhertsogiriigis ning kelle
ainus Saksamaalt saadud tulu oli kinnisvaratulu (mis oli negatiivne).

1 BELGIA RIIK toob néditeks 2006. maksustamisaasta, mille kohta BJ deklareeris kokku
66 396,78 euro suuruse summa, millest tema Luksemburgist saadud ja kutsealaselt teenitud tulu
moodustab 58 235,78 eurot ja Luksemburgist saadud kinnisvaratulu 6600,00 eurot, mis kuulub
maksust vabastamisele, ning 1561 eurot on Belgias tdisméaraga maksustatav.
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BELGIA RIIK selgitab ka, et kohustust, mis Gldjuhul lasub elukohariigil, vdivad
liilkmesriigid topeltmaksustamise véltimise lepingutes reguleerida niiviisi, et
elukohariik v6ib lepingu alusel vabaneda oma kohustusest votta téies ulatuses
arvesse tema territooriumil elavate ja majandustegevusega osaliselt teises
liikmesriigis tegelevate maksumaksjate isiklikku ja perekondlikku olukorda
(Euroopa Kohtu 12. detsembri 2012. aasta kohtuotsus de Groot, C-385/00,
punkt 99). [Ik 10]

Elukohariik voib selle kohustuse tditmisest vabaneda ka siis, kui ta tuvastab, et
isegi véljaspool mis tahes lepingute kohaldamisala annab (ks> voi mitu
tookohariiki nende maksustatavalt tulult maksusoodustusi, mis on‘seetud selliste
maksumaksjate isikliku ja perekondliku olukorraga, kes ei ela,nendesyriikides,
kuid teenivad seal maksustatavat tulu (kohtuotsus de Groot, punkt100).

BELGIA RIIK selgitab, et Euroopa Kohus vastas oma kohtuotsuses de Groot
eelotsuse kiisimusele, et sellised digusnormid, nagu on-kone all pghikohtuasjas —
olenemata sellest, kas need sisalduvad ka topeltmaksustamise valtimise lepingus
vOi mitte —, mille kohaselt maksumaksja kaotab“yelukehariigis tulumaksu
arvutamisel osa maksuvabast tuluosast ja iSiklikest maksusoodustustest asjaolu
tottu, et ta sai asjaomasel aastal ka teises“lilkmesrtigis tulu, mida maksustati seal
tema isiklikku ja perekondlikku olukarda arvesse vétmata, on EU asutamislepingu
artikliga 48 (muudetuna EU artikkeh39)wastuolus.

BELGIA RIIK véaidab aga, et kdesoleval juhul on Luksemburgi Suurhertsogiriik
2006.—2009. maksustamisaastapeest Luksemburgi maksu arvutades BJi isiklikku
olukorda arvesse voOtnud, kunay, topeltmaksustamise véltimise lepingus on
konkreetne eriséte teise riigi residendistimaksumaksja isikliku ja perekondliku
olukorra arvessevotmise kehtaitookohariigis.

Maksulepingurartikli 24 16ikes\4 on nimelt sdnaselgelt ette nahtud, et ,.kui Belgia
residendist fulsilisensikuykutsetegevusest saadav tulu kuulub artiklite 7 ja 14-19
kehaselt Luksemburgis ‘maksustamisele rohkem kui 50% ulatuses, siis
kohaldatakse ‘selle isiku taotlusel Luksemburgis tema tuluosa suhtes, mida
maksustataksensealy vastavalt lepingu artiklitele 6, 7 ja 13-19, sellist keskmist
maksumaara, mis oleks tema olukorda, Ulalpeetavaid pereliikmeid ja mis tahes
kogutuluharvestades tema suhtes kohaldatav siis, kui ta oleks Luksemburgi
resident”. Asjaomaseid aastaid puudutavatest Luksemburgi tulumaksuteadetest
ilmneb;iet maks madrati kindlaks maksulepingu artikli 24 16ike 4 kohaselt.

Jarelikult on Luksemburgi Suurhertsogiriik topeltmaksustamise valtimise
lepingust tulenevad kohustused tdepoolest taitnud.

BELGIA RIIGI sonul eristab see k&esolevat kohtuasja neist, milles tehti
kohtuotsused Imfeld ja Garcet ning Bechtel, selle poolest, et neis kohtuasjades
késitletud topeltmaksustamise valtimise lepingud ei seadnud téokohaliikmesriigile
mingit kohustust voOtta arvesse teises lepinguosalises litkmesriigis elavate
maksumaksjate isiklikku ja perekondlikku olukorda.
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BELGIA RIIGI arvates soovib BJ saada k&iki oma isikliku ja perekondliku
olukorraga seotud maksusoodustusi nii Luksemburgis kui ka Belgias. [Ik 11]

Euroopa Kohtu praktika sellist kahekordset arvessevotmist aga ei ndua. Oluline on
vajadus tagada asjaomaste liikmesriikide maksumaksjatele, et kokkuvottes on
nende isiklikku ja perekondlikku olukorda nduetekohaselt arvesse voetud,
olenemata sellest, kuidas asjaomased liikmesriigid on selle kohustuse omavahel
jaotanud.

Just selliste kaalutluste pohjal leidis Cour d’appel de Licge (Licge’i
apellatsioonikohus, Belgia) oma 28. veebruari 2017. aasta otsuses2004., 2005. ja
2006. maksustamisaasta kohta, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitest 18,
45 ja 49 ei tulene see, et kui maksumaksja tulu maksustatakse topeltmaksustamise
valtimise lepingu alusel osaliselt riigis, kus ta elab, ja osaliselt riigis, kus ta toétab,
siis vBiks maksumaksja alati nduda, et tema elukoharilgi maksustatehtaks koik
lapsehoiukulude ja teenusekupongidega seotud mahaarvamised;ymida“ta oleks
vOinud taotleda, kui ta peaks kogu maksu maksma oma elukohariigis:

Viimaks tugineb BELGIA RIIK asjaolule, et@awveebruari 2017."aasta kohtuotsuses
X vs. Madalmaad (C-283/15, punkt 48)yleidis. Euroopa Kohus, et juhul, kui
fulsilisest isikust ettevGtja saab _maksustatavat “tulu mitme liikmesriigi
territooriumil, mis ei ole tema elukehaliikmesriigid, VOib sellise Uhitamise
saavutada vaid nii, et tal lubatakse ,,negatiivse tulemi mahaarvamise Oigust
nduda igas tegevuskohaliikmesriigis, kus 'seda litki maksusoodustust antakse,
proportsionaalselt iga liikmesriigiwterritooriumil” saadud tuluosaga, ja ta on
kohustatud esitama liikmesriikide, pédevatele asutustele k&ik andmed oma
ulemaailmse tulu kohta, et nad saaksid selle osa suuruse kindlaks méarata.

BELGIA RIIK jareldab sellest, et,Euroopa Kohus on seega kaudselt méonnud, et
piisab, kubisikunisikltkku ja perekondlikku olukorda voetakse pohimatteliselt téies
ulatuses arvesse, 1segi Kui, litkmesriikide maksususteemide erinevuste tottu ei saa
see 1Sik paris\koiki maksuseodustusi, mida ta oleks vdinud saada, kui ta oleks
saanud kogu.oma tulu ainult Uhes riigis.

»  Tribunali analuts

BJ on esitanud<Tribunalile mitu kaebust, millega ta on vaidlustanud 1992. aasta
tulumaksuseadustiku artikli 155 — maksuvabastus progresseeruva maksumaara
klausliga's, kohaldamise Belgia maksuhalduri poolt pikaajalise saastuhoiusega ja
energia sdéstmiseks tehtud kulutustega seotud maksuvéhenduste arvutamisel.

Kone all on maksud, mis maéarati BJ-le tema elukohariigis Belgias 2006., 2007.,
2008., 2009., 2010. ja 2011. maksustamisaasta eest.

Tribunal margib, et protsent eri riikidest saadud kogutulust, mille BJ Belgias
deklareeris, muutus vaidlusalustel aastatel jargmiselt: [Ik 12]

| Maksustamis- | Maksustatav | Belgiast | Luksemburgist | Belgiast
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ETAT BELGE

aasta kogutulu saadud tulu saadud tulu saadud tulu
(neto) (neto) protsentuaalne

osakaal
kogusummast

2007 63 633,37 eurot | 4093,60 eurot | 59 539,77 eurot | 6,44%

2008 66 413,40 eurot | 5296,20 eurot | 61 117,20 eurot | 8,00%

2009 65 281,88 eurot | 4548,24 eurot | 60 733,64 eurot | 7,00%

2010 75 893,89 eurot | 4957,95 eurot | 70 935,94 eurot | 6,5%

2011 80 599,20 eurot | 5604,43 eurot | 74 994,77 eurot | 7%

Vaieldamatult moodustab BJi elukohariigist Belgiast saadud tulu temaykogutulust
vaikese osa, kuigi eri majandusaastatel eri suurusega.

Oma 14. mértsi 2019. aasta kohtuotsuses Jacob ja Lenneriz vastassEuroopa Kohus
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et ELTL artiklit 45 tuleb t@lgendada. nii, et
sellega on vastuolus niisuguste Belgia maksudigusnormide kehaldamine, nagu on
kdne all kdesolevas kohtuasjas ja mille tulemusel véetakse abikaasadelt — kes
elavad selles riigis ning kellest (iks saab teisest liikmesriigist, pensioni, mis on
kahepoolse topeltmaksustamise véltimise, lepingu, alusel “esimeses liikmesriigis
maksust vabastatud — osa selle lepinguga ette,nahtud maksusoodustusest.

BELGIA RIIGI ja BJi vaheline vaidluskiisimus on seej kas see, kuidas tema tulu
jaguneb Luksemburgist ja Belgiast saadud, tuluks; ké&esoleval juhul asjaolu, et
tema Belgiast saadud tulu ei oleykoguseliselt,.ega osakaalult mérkimisvaarne,
mdjutab Belgial kui tema elukohariigil.lasuvaid kohustusi voi mitte.

Seega on ELTL artikli45 tdlgendamisega endiselt raskusi, mistdttu on
pdhjendatud, et Aribunaly esitab Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
eelotsuse kisimusi.

Eurgopa Liidu Kohtule tuleb esitada jargmised eelotsuse kiisimused:
[...] [IKI3]L. .- h[Samad kiisimused, mis resolutsioonis]

IVV. Kohtukulud

[...]

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES

ON TRIBUNAL

[...]

leidnud, et enne otsuse tegemist tuleb Euroopa Liidu Kohtule esitada jargmised
eelotsuse kiisimused:
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,1. Kas ELTL artikliga 45 on vastuolus sellised digusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas — olenemata sellest, kas need sisalduvad ka topeltmaksustamise
valtimise lepingus voi mitte —, mille kohaselt kaotab maksumaksja elukohariigis
tulumaksu arvutamisel osa maksuvabast tuluosast ja isiklikest maksusoodustustest
(nagu maksu vahendamine seoses pikaajalise sdastmisega, st individuaalse
elukindlustuslepingu kohaselt tehtavate maksetega, ja maksu vahendamine seoses
energia saastmiseks tehtud kulutustega) asjaolu tottu, et ta sai asjaomasel aastal
ka teises litkmesriigis tulu, mida maksustati seal? [Ik 14]

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see vastus jadbgdaatavaks ka
juhul, kui maksumaksja ei saa oma elukohariigis — koguseliselt ¥@i“esakaalult —
markimisvaarset tulu, kuid sellel riigil on siiski vdimalik talled,selliseid
maksusoodustusi teha?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas segvastus jaabyjaatavaks ka
juhul, kui maksumaksja on elukohariigi ja teise riigi vahelise topeltmaksustamise
véaltimise lepingu alusel saanud selles teises riigis‘tulult, mis kuulubiselles teises
riigis maksustamisele, selle teise riigi maksuGigusnormidesg ette nahtud
maksusoodustusi, kuid need maksusoodustused-ei hdlma méndamaksusoodustust,
millele maksumaksjal on tldjuhul digus elukohariigis?

4. Kui vastus kolmandale kisimusele on,jaatav,siis kas see vastus jaab jaatavaks
ka juhul, kui viimati nimetatud erinevusest,hoolimata vahendatakse maksumaksja
maksu selles teises riigis summa' vorra, smis on vahemalt sama suur Kui
maksuvahendus, millest ta enoma elukehariigistima jaanud?

5. Kas vastused kisimustele on“lahtuvalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 63 I16ikest 1 ja artikli 65,10ikest'2 samasugused selliste digusnormide puhul,
nagu on kd@ne all“pohikohtuasjas,—<0lenemata sellest, kas need sisalduvad ka
topeltmaksustamise véltimise), lepingus voi mitte —, mille kohaselt kaotab
maksumaksja elukohariigis tulumaksu arvutamisel osa maksuvabast tuluosast ja
isikltkest maksusoodustustest (nagu maksu vahendamine seoses pikaajalise
saastmisega, stindividuaalse elukindlustuslepingu kohaselt tehtavate maksetega,
ja. maksu vahendaming' seoses energia saastmiseks tehtud kulutustega) asjaolu
tottu, ‘et ta sai)asjaomasel aastal tulu ka talle teises liikmesriigis kuuluva
kinnisvaraydljaitirimisest ning seda tulu ka maksustati seal? *

[...]
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