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REPUBLICA FRANCEZA
TN NUMELE POPORULUI FRANCEZ

COWR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE [CURTEA DE CASATIE,
SECTIA/PENALA], in sedinta publicd [omissis], la 7 mai 2019, a pronuntat
urmatoarea hotarare:

[omissis]

Cour de cassation [Curtea de Casatie] se pronunta cu privire la recursul formulat
de:

- FQ,
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impotriva hotararii cour d’appel de VERSAILLES, 18¢éme chambre [Curtea de
Apel din Versailles, Camera a optsprezecea] din data de 2 mai 2018, care, pentru
incélcarea reglementarii privind conditiile de munca in domeniul transporturilor
rutiere, i-a aplicat o amenda de 10 125 de euro.

[omissis].

Prezentarea litigiului
1. [omissis] [OR 2] [omissis] [conventii de citare]

2. La 2 aprilie 2013, la Versailles, functionarii Diviziei ‘de prevenire si de
sanctionare a delincventei rutiere au efectuat un control (rutiersal ‘unuitwehicul
exploatat de intreprinderea Omnibusunternehmen FO, eu Sediul la“Segenthal, n
Germania.

3. Cu ocazia acestui control, functionarii au soligitat cenducatorulur auto sa isi
justifice activitatea pentru ziua Tn curs, grecum “si pentru Cele 28 de zile
precedente, Tn conformitate cu articolul 26 din [Regulamentul (CE) nr. 561/2006
al Parlamentului European si al Consiliuluiddin 15 “martie 2006 privind
armonizarea anumitor dispozitii ale, legislatiel sociale in domeniul transporturilor
rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale
Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului —
denumit in continuare ,,Regulamentul Nry,561/2006”]. Acestia au constatat ca intre
5 si 9 martie, apoi intre 14 si 16,martie, adiea timp de 9 zile, vehiculul a circulat Tn
conditiile Tn care cardul“de conducdtor, auto impus la articolul 1 din Decretul
nr. 2006-303 din 10 martie 2006, inwigoare la data faptelor (articolul R. 3313-19
din Codul transporturilor), au afost.introdus in cronotahograf (denumit tahograf
de la intrarea Tnyvigeare ay[Regulamentului (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului
European_si al Consilitluidin 4 februarie 2014 privind tahografele in transportul
rutier, de abrogare a“Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului privind
aparatura de inregistrare\in transportul rutier si de modificare a Regulamentului
(CE) nrag61/2006  al™ Parlamentului European si al Consiliului privind
armonizareatanumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor
rutiere] (denumit Tn continuare ,,Regulamentul nr. 165/2014”).

4. "\, Ca‘urmare a acestor fapte, FO, conducatorul intreprinderii mentionate
anterior, @ facut obiectul urmaririi penale in temeiul articolului L. 3315-5 primul
paragraf din Codul transporturilor, pentru savarsirea la Versailles, in noua randuri,
in zilele mentionate anterior, a infractiunii de neintroducere a cardului de
conducator auto in tahograful vehiculului.

5. Tribunal correctionnel de Versailles [Tribunalul Corectional din Versailles]
a declarat faptele dovedite si a obligat inculpatul la plata unei amenzi de 10 125 de
euro. Cour d’appel de Versailles [Curtea de Apel din Versailles], sesizata cu
apelul declarat de inculpat si, pe cale incidentala, cu apelul declarat de ministere
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public [Ministerul Public], a confirmat aceastd decizie cu privire la vinovatie si la
pedeapsa.

6. 1In fata cour d’appel [Curtea de Apel], FO a invocat necompetenta teritoriala
a instantelor penale franceze, pentru motivele, pe de o parte, ca infractiunile care Ti
erau reprosate, desi constatate in Franta, fusesera savarsite in Germania, Tntrucat
vehiculul s-a aflat Tn acest din urma stat in zilele cu privire la care i se reprosa ca
nu s-a asigurat ca a fost introdus cardul de conducator auto in aparatul de
inregistrare si, pe de alta parte, ca nici legislatia franceza, ca urmare a principiului
teritorialitatii legii penale, nici dreptul Uniunii si, mai precis, alineatul (2) din
Regulamentul nr. 561/2006, avand in vedere ca aceasta dispozitie niyface tkimitere
la Regulamentul nr. 3821/85, temei al incriminarii, nu ar pérmite ‘autoritatilor
franceze care au constatat infractiunile sa urmareasca penalpautorul acestora, din
moment ce infractiunile respective fusesera savarsite pe ‘teritoriul Unui alteStat
membru al Uniunii. [OR 3]

7.  Pentru a inlatura aceasta argumentatie, instaita a retinut ca faptele constatate
CU ocazia controlului rutier intrd sub incidenta dispozitiilonarticelului L. 3315-5
din Codul transporturilor, care sanctioneaza cu sase luni de“inchisoare si cu o
amenda de 3 750 de euro efectuarea unuistranspertirutier caufircard de conducétor
auto neconform sau care nu apartine conducaterului care il utilizeaza ori fara card
introdus 1n cronotahograful vehiculului. Aeeasta‘a constatat ca textul mentionat a
fost adoptat in temeiul Regulamentului nr. 3821/85.

8.  Cour d’appel [Curtea de¥Apel] a addugat ca articolul 19 din Regulamentul
nr. 561/2006 cuprinde, ‘la alineatul, (2), oy derogare expresa de la principiul
teritorialitatii urmaririiy, penale, permitand unui stat membru sia sanctioneze
incalcarile acestuisregulament chiar daea au fost savarsite pe teritoriul unui alt stat
membru si, aratand“ca “aceastd, exeeptie priveste in mod expres ,prezentul
regulament’,a dedus ea ‘aceastdtrimitere include alineatul (1) al aceluiasi articol
19, care vizeaza el insusi*Regulamentul nr. 3821/85.

9. (Instanta a concluzionat ca Regulamentul nr.561/2006, care prevaleaza
asupra dispozitiilorynationale, deroga de la principiul teritorialitdtii urmaririi
peénaley, aceasta derogare vizand nu numai dispozitiile inerente regulamentului
mentionat, cat. si dispozitille desemnate de acesta, respectiv cele ale
Regulamentulurnr. 3821/85.

10. Prin urmare, instanta a respins exceptia de necompetentd invocata de
inculpat.

11. FO a formulat recurs impotriva acestei decizii. Dupa ce a reiterat, in esenta,
argumentatia pe care o dezvoltase in fata primei instante, el a solicitat Cour de
cassation [Curtea de Casatie] sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
o intrebare preliminara, pentru ca aceasta sa solutioneze problema.

12. Recurentul a solicitat de asemenea Cour de cassation [Curtea de Casatie] sa
caseze hotdrarea pronuntata de cour d’appel de Versailles [Curtea de Apel din
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Versailles] cu privire la un alt aspect. Acesta Ti reproseaza ca nu a raspuns la
argumentatia sa potrivit careia el nu putea sa fi savarsit faptele incriminate, din
moment ce reglementarea privind duratele de conducere si de repaus nu se aplica
traseelor mai scurte de 50 km si ca, in acest caz, conducatorii auto sunt dispensati
de obligatia de a introduce cardul de conducdtor auto in cronotahograf. FO a
indicat, astfel, ca tahograful fusese comutat pe pozitia ,,out of scope”, precizand ca
pentru orice deplasare in afara domeniului de aplicare al reglementarii privind
timpul de conducere si de repaus, cardul de conducator auto nu trebuie introdus.

13. Din aceasta argumentatie se deduce ca ar fi permis ca o intreprindere de
transporturi rutiere sa isi utilizeze intr-o modalitate mixta vehiculele, ‘ai caror
conducdtori ar putea, atunci cand sunt repartizati unor transpettuti, cate intrd sub
incidenta articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 56242006, s& sceatd ‘din
functiune tahograful, apoi si il reactiveze cu ocazia transporturilor ‘care fu se
incadreaza in aceastd exceptie. [OR 4]

14. Or, aceasta presupunere, care implicd o inferpretate a dreptului comunitar,
nu poate fi admisa fara o dezbatere mai amplas

Reglementarea aplicabila

15. Reglementarea privind transporturile, rutierese Iintemeiazd pe doud
regulamente, adoptate la 20 decembrie, 1985, si‘pe yersiunile lor succesive.

16. Este vorba, pe de ofparte; de,Regulamentul nr. 3821/85. Acest regulament a
fost modificat in numeroase randuri;sinainte de a fi inlocuit prin Regulamentul
nr. 165/2014 din 4 februarief2014,care, intrucat este ulterior faptelor care fac
obiectul urmaririi‘penale\nteste aplicabil situatiei de fapt din speta.

17. Pe de alta parte, esteworbasde Regulamentul nr. 3820/85. Acest regulament
a fost Tnlocuit de Regulamentul nr. 561/2006 din 15 martie 2006. Acest din urma
text _este ‘el aplieabil ‘situatiei de fapt din spetd. Pe langa faptul ca include
dispozitiinde, modificare ‘a Regulamentului nr. 3821/85, care constituie temeiul
urmatirii penaleyinitiate Tn speta, el contine o dispozitie care autorizeaza statele
membre,sa sanctioneze incalcarile dispozitiilor sale pe care le constata, chiar daca
au fost'savargite pe teritoriul altor state membre.

18. "Aceste doud ansambluri de texte par sa formeze un intreg, in masura in care
constatarea incalcarii reglementarii referitoare la durata de conducere, ale carei
temeiuri se afla in Regulamentul nr. 3820/85, devenit Regulamentul nr. 561/2006,
este posibila numai daca reglementarea privind aparatul de Tnregistrare
(tahograful), ale carei temeiuri se afla in Regulamentul nr. 3821/85, este ea insasi
respectata.

19. Regulamentul nr. 3821/85 cuprindea, la data faptelor din speta, un articol 15
ale carui alineate (2) si (7), in urma modificarilor introduse prin articolul 26 din
Regulamentul nr. 561/2006, aveau urmatorul cuprins:
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»(2) Conducatorii auto folosesc foi de inregistrare sau carte de conducator auto n
fiecare zi in care conduc, Tncepand din momentul in care preiau vehiculul. Foaia
de inregistrare sau cartea de conducitor auto nu se retrag inainte de sfarsitul zilei
de lucru, numai [a se citi «decét»] in cazul in care aceasta actiune este autorizata.
Nicio foaie de inregistrare sau carte de conducator auto nu se foloseste pentru a
acoperi o perioada mai lunga decat cea stabilita.

Atunci cand conducatorul auto este in imposibilitate de a folosi aparatura montata
la bordul vehiculului ca urmare a faptului ca nu se afla in vehicul, perioadele de
timp indicate la alineatul (3) liniuta a doua literele (b), (c) si (d): [OR 5]

(@ Tn cazul in care vehiculul este echipat cu un aparat«desinregistrare n
conformitate cu anexa I, se Tnscriu pe foaia de Tnregistrare manual, automat sau in
orice alt fel, lizibil si fard a murdari foaia, sau

(b) n cazul in care vehiculul este echipat cu GOn aparatsde inregistrare n
conformitate cu anexa I B, se inscriu pe cardul «condueatorului auto’ cu ajutorul
functiei de introducere manuala oferita de aparatul de,inregistrare;

Atunci cand la bordul vehiculului echipat cu un aparat de,control in conformitate
cu anexa | B se afld mai multi conducateri aute, fiecare conducator auto se asigura
ca propriul card de conducator autoseste itrodusyin deschiderea corespunzatoare a
tahografului.

Céand la bordul vehicululuifsunt™mai multi conducatori auto, acestia opereaza
modificarile necesare ingfoile de ‘inregistrare astfel ncat informatiile din anexa |
capitolul Il alineatele¢(1)-(3) sa fie, inregistrate pe foaia de inregistrare sau cartea
de conducator auto a soferului care conduce efectiv vehiculul.

7 (3 Atuncicand ‘conducatorul auto conduce un vehicul echipat cu un
aparat de Inregistrare in\conformitate cu anexa I, acesta trebuie sa fie in masura sa
prezinte, la cererea unui inspector de control:

(i) | foile,de inregistrare din saptimana in curs si cele pe care le-a utilizat pe
parcursul celor'd5 zile precedente;

(i) cardul de conducator auto in cazul in care este titularul unui asemenea card
si

(iii) oriee informatie introdusd manual si orice imprimat scos in timpul
saptamanii in curs si Tn timpul celor cincisprezece zile precedente, in conformitate
cu prezentul regulament si cu Regulamentul (CE) nr. 561/2006.

Cu toate acestea, dupa 1 ianuarie 2008, duratele prevazute la punctele (i) si (iii) se
referd la ziua in curs si la o perioada precedenta de doudzeci si opt de zile.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 7.5.2019 — CAUZA C-906/19

(b) Atunci cand conducatorul auto conduce un vehicul echipat cu un aparat de
inregistrare in conformitate cu anexa I B, acesta trebuie sd fie in masura sa
prezinte, la cererea unui inspector de control:

(i) cardul de conducator auto al carui titular este;

(i) orice informatie introdusd manual si orice imprimat scos in timpul
saptamanii in curs si in timpul celor cincisprezece zile precedente, in conformitate
cu prezentul regulament si cu Regulamentul (CE) nr. 561/2006 si

(iii) foile de Tnregistrare corespunzatoare aceleiasi perioade, preeum cea
prevazuta la punctul (ii), in cazul in care acesta ar fi condus, pesparcursul acestei
[OR 6] perioade, un vehicul echipat cu un aparat de Tnregistrare nyconformitate
cu anexa .

Cu toate acestea, dupa 1 ianuarie 2008, duratele prevazute la punctul (i), se refera
la ziua Tn curs si la o perioada precedenta de douazeci sihopt dezilede zile.

(c) Un inspector de control autorizat poate'verifica respectarea Regulamentului
(CE) nr.561/2006 prin analizarea foilor deyinregistrare, a,datelor afisate sau
imprimate care au fost inregistrate de aparatul de nregistrare sau de cardul
conducatorului auto sau, in lipsagacestora, ptin “analizarea oricarui document
justificativ care dovedeste nerespectarea dispozitiilor; precum cele previzute la
articolul 16 alineatele (2) si (3)™

20. Directiva 2006/22/CE din, 15 martie*2006 cuprinde o anexa III, modificata
prin Directiva 2009/5/CE, din 3@ fanuarie 2009, care, in ultima sa versiune,
prevede ca este incriminata‘¢a incaleare ,,foarte grava” incalcarea articolului 15
alineatul (7) din“Regulamentul, nr. 3821/85, constand in faptul ca ,,[n]u poate
prezenta inregistrarile,din ultimele'28 de zile” (incalcarea I3).

21. In dreptulNintern;, aceastavincalcare este previzuta la articolul L. 3315-5 din
Codul transporturtlor, care prevede ca se pedepseste cu sase luni de Tnchisoare si
cu 0 amenda de 3 750¢de euro efectuarea unui transport rutier cu un card de
conducdtor autoyneconform sau care nu apartine conducatorului care il utilizeaza
ori fara‘eard introdus in cronotahograful vehiculului.

225, Tn plus, ™n mai multe randuri, sectia penald a Cour de cassation [Curtea de
Casatie] .a aplicat in mod direct dispozitii ale Regulamentelor nr. 3820/85 si
nr. 3821/85 si ale succesoarelor acestora [omissis]. [referinte jurisprudentiale]

23. Posibilitatea ca statul membru care efectueaza controlul sd sanctioneze
aceasta incalcare atunci cand reiese cd, pentru intreaga perioada de douazeci si opt
de zile care preceda controlul sau pentru o parte a acesteia, vehiculul s-a aflat pe
teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene este contestatda de recurent, in
temeiul unei interpretari a articolului 19 din Regulamentul nr. 561/2006.

24. Articolul 19 din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:
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»(1) Statele membre stabilesc normele referitoare la sanctiunile pentru incilcarea
prezentului regulament si a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 si iau toate
masurile necesare pentru a se asigura de aplicarea acestora. Aceste sanctiuni
trebuie sa fie efective, proportionale, disuasive si nediscriminatorii. Nici o
incélcare a prezentului regulament sau a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 nu
atrage mai mult de o sanctiune sau de o procedura. Comisiei ii sunt comunicate de
catre statele membre aceste masuri, precum si regimul [OR 7] de sanctiuni pana la
data prevazuta la articolul 29 paragraful al doilea. Comisia informeaza statele
membre Tn consecinta.

(2) Orice stat membru permite autoritatilor competente sa apliee o Sanctiune
unei Tntreprinderi si/sau unui conducator auto pentru o incalcare, a‘prezentului
regulament constatata pe teritoriul sau si care nu a fost dejasanctionata, chiar daca
acea incalcare a fost comisa pe teritoriul unui alt stat membru sau alunéigtariterte.

Tn mod exceptional, atunci cand se constata o incalcare;
- care nu a fost comisa pe teritoriul statului membru respectivisi

- care a fost comisa de o intreprindere stabilitd sau de un, conducator auto al
carui loc de munca se afla intr-un alt stat membru sau tara terta;

un stat membru poate, pana la ldianuarie 2009, in lo€ sa impuna o sanctiune, sa
notifice faptele constitutive ale‘tncalcérii autoritatii competente a statului membru
sau a tarii terte in care este Stabilitd, intreprinderea sau in care 1si are conducatorul
auto locul de munca.

(3) Atunci cand un stat membru ‘deschide o procedurd sau aplica o sanctiune
pentru o anumitd incadlcarey, el\ii furnizeaza conducdtorului auto dovada scrisa
corespunzatoare.

(4) Statele membre se asigura ca un sistem de sanctiuni proportionat, care poate
include sanctiuni“financiare, este aplicat in caz de incédlcare a prezentului
regulament 'sau a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 de catre intreprinderi sau
expeditori asoeiati,  exportatori, operatori din turism, furnizori principali de
transport, subcontractanti si agentii care utilizeaza conducatori auto care le sunt
asoclati®.

25. 'Regulamentul nr.561/2006 contine, in sfarsit, la articolul 3 litera (a), o
dispozitie avand urmatorul cuprins:

,,Prezentul regulament nu se aplica transporturilor rutiere efectuate de:

(@) wvehicule utilizate pentru transportul de calatori prin servicii regulate, traseul
liniei nedepasind 50 km”.

26. Articolul 15 din acelasi regulament prevede de asemenea ca:
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»Statele membre se asigurd ca toti conducatorii auto ai vehiculelor prevazute la
articolul 3 litera (a) sa fie supusi normelor nationale care asigurd o protectie
corespunzatoare in ceea ce priveste duratele de conducere permise si pauzele si
perioadele de repaus obligatorii”. [OR 8]

27. Articolul 3 din Regulamentul nr. 3821/85, astfel cum a fost modificat prin
articolul 26 din regulamentul mentionat anterior, adauga ca:

»(1) Aparatul de inregistrare se instaleaza si se foloseste la bordul vehiculelor
fnmatriculate in statele membre care le folosesc pentru transportul, rutier de
calatori sau marfuri, cu exceptia vehiculelor prevazute la asticolul, 3 din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 [...]”.

Prezentarea si relevanta intrebarilor

28. In primul rand, potrivit recurentului, artieglul “9\alineatuh, (2) din
Regulamentul nr. 561/2006 ar trebui inteles in seasul c&; desi‘permite/unui stat sa
sanctioneze o incdlcare constatata pe teritoriul sdu siysavarsita peiteritoriul unui alt
stat membru in cazul incalcarilor Regulamentului nr. 561/2006;.acest lucru nu este
valabil in cazul incalcarilor Regulamentului nry,3821/85.

29. 1n lipsa unei alte dispozitii de,drepticomunitas, ar zezulta ci statele membre
nu ar putea sanctiona incalcarea gbligatiilor prevazute'de dispozitiile articolului 15
din Regulamentul nr. 3821/857%cu cenditia de,a'se dovedi ca, in perioada de
douazeci si opt de zile cafénpreceda centrolul, “‘conducatorul auto s-a aflat pe
teritoriul unui alt stat membru al,Uniunii Europene.

30. 1Tn sensul contrar,‘se poate argumenta totusi ci sanctionarea incalcirilor
Regulamentului Nr,3821/85 este necesara si vine in sustinerea sanctionarii
incalcarilor Regulamentului “ar. 561/2006, ceea ce ar putea justifica o alta
interpretare asarticolului, 19, din“acesta, precum cea retinuta de cour d’appel de
Versailles [Curtea de ApeldinVersailles] (amintita supra, punctul 8).

31.1 Se'poate face demasemenea referire la doctrina Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, petrivit careia ,,in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniuniiy, trebuie sd se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
obiectivelewurmarite de reglementarea din care face parte” (CJUE, Hotararea din 3
octombrie, 2013, Lundberg, C-317/12) sau ,,in vederea interpretarii unei dispozitii
de drept.al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si
de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte
aceasta dispozitie” (CJUE, Hotdrarea din 26 septembrie 2018, Baumgartner,
C-513/17, punctul 23).

32. Or, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a amintit ca ,,[i]n vederea atingerii
[...] obiectiv[ului] [de imbunatatire a conditiilor de munca ale personalului din
sectorul rutier si in general a securitatii rutiere] si pentru a garanta eficienta
executarii dispozitiillor Regulamentului nr. 561/2006, astfel cum confirma
considerentul (14) al acestuia, este indispensabil ca autoritatile competente sa fie
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in masurd, la efectuarea controalelor rutiere si, dupa o perioada de tranzitie, sa se
asigure ca s-au respectat perioadele de conducere si de repaus din ziua [OR 9]
respectiva si din ultimele doudzeci si opt de zile” si ca ,,in vederea unei puneri in
aplicare eficiente a Regulamentului nr. 561/2006 in interesul sigurantei rutiere,
este necesar nu numai sa se controleze respectarea dispozitiilor acestui
regulament, ci trebuie de asemenea ca statele membre sa poatd aplica sanctiuni
efective, proportionale si disuasive in cazul constatarii unei incalcari, astfel cum
prevede articolul 19 alineatul (1) din acest regulament” (CJUE, Hotararea din 26
septembrie 2018, Baumgartner, C-513/17, citata anterior, punctele 28 si 29).

33. Din aceeasi perspectiva, poate fi amintit ca initial, cele doua regulamente
instituiserd un regim unitar de sanctionare care permiteaddeja Ssanctionarea
incalcarilor savarsite de nerezidenti (CJCE, Hotararea dim.23 ianuarie 1997,
Pastoors si Trans-Cap/Belgische Staat, C-29/95).

34. O alta abordare ar putea fi de asemenea sustinutd,sin“wurma interpretarii
alineatului (7) al articolului 15 din Regulamentdl, nr. 561/2006, care' prevede ca
,conducatorul auto [...] trebuie sd fie in masura“sa preézinte, \la cererea unui
inspector de control [...] foile de Tinregistrare [...]%si orice"informatie [...]
[privind] ziua in curs si [...] o perioadasprecedentd de doudzeci si opt de zile”,
abordare potrivit careia ar constitui o incalcaréya regulamentului comunitar numai
imposibilitatea de a comunica docdmentele,solicitate,in ziua controlului. O astfel
de conceptie pare compatibild.cu cea a incalearii I3, mentionate in anexa Il la
Directiva 2006/22/CE, amintita“mai Sus, care‘¢onsta in faptul ca ,,[n]u poate
prezenta Inregistrarile dinaltimele 28 de zile”.

36. Intrucat o aseménea hcilearénu poate fi constatati decat in ziua controlului,
pe teritoriul statului membru eare, prin ipoteza, Incepe urmarirea penald, aceasta
prezintd in mod neeesaryun, caracter instantaneu, astfel incit problema daca
incélcarea agfost savargita, partial pe teritoriul unui alt stat membru nu s-ar mai
ridica.

37.Nu, reiese ca ‘Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar fi interpretat deja
textele Tn discutie Tntr-un sens care sa permita sa se raspunda la motivul invocat de
recurent, chiag dacafaceasta s-a pronuntat deja cu privire la domeniul de aplicare al
articolului, 19 din Regulamentul nr. 561/2006 (CJUE, Hotararea din 26 septembrie
2048, Baumgartner, C-513/17, citata anterior).

38. Prifi urmare, nu pare posibil sd se considere ca aplicarea corecta a dreptului
Uniunii se impune cu o asemenea evidenta incat nu lasda loc niciunei indoieli
rezonabile (CJUE, Hotararea din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta, C-416/17,
punctul 110). Problema ridicatd va trebui sa faca obiectul unei intrebari
preliminare.

39. 1In al doilea rand, potrivit recurentului, ar fi permis ca un conducator auto sa
puna tahograful in modul ,,out of scope” pentru o parte a perioadei [OR 10] de
doudzeci si opt de zile care preceda ziua controlului, in cazul transporturilor care
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intrd sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 3 litera (a) din Regulamentul
nr. 561/2006.

40. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sesizata cu o intrebare referitoare la
domeniul de aplicare al unei alte derogari prevazute la acelasi articol, si anume
notiunea de ,transport de marfuri in scopuri necomerciale” in sensul articolului 3
litera (h) din regulamentul mentionat anterior, a amintit (CJUE, Hotararea din 3
octombrie 2013, Lundberg, C-317/12, citata anterior) ca nu era necesar, avand in
vedere obiectivele urmarite de reglementarea in litigiu, sd se ,,repuna in discutie
efectul util al derogérii prevazute [..]” (punctul 34), ca trebuia aratat ea un astfel
de transport ,,nu afecteaza concurenta in sectorul transportului rutier?” (punctul 35)
si, Tn sfarsit, ca interpretarea preconizata a dispozitiei de drept@lWUniunii Tnlitigiu
»nu ar trebui sd aiba efecte negative semnificative asupra. securitatiiyrutiere”
(punctul 37).

41. Nu este cert ca asemenea motive ar rdimane pegtinente 1, cazul, cenducerii
unor vehicule, intr-o perioada unitara de doudzeéi,si opt,de zile, peytrasee dintre
care unele intra sub incidenta regimului dedrept ‘comunpjar altele a exceptiei
prevazute la articolul 3 litera (a).

42. lpoteza unei asemenea utilizari ‘cproborate.a dispozitiilor Regulamentelor
nr. 561/2006 si nr. 3821/85 care stabilesc dreptulcomunbsi a exceptiei mentionate
anterior nu pare sa fi fost ayatd“in vedere, de'articolul 3 din Regulamentul
nr. 3821/85, care se limiteaza s&, prevada ca, tagsazul articolului 3 litera (a) in
discutie, aparatul de nregistrare.snu yse instaleaza si [nu] se foloseste”.

43. Interpretarea retinutd, de,recurent mu pare sd se impund CU O asemenea
evidenta incat nu lasa lo¢'nictunei indeieli rezonabile. Prin urmare, va fi transmisa
o a doua intrebare preliminara.

PENTRU.ACESTEMQTIVE, Curtea:
TRIMITE'Curtii deyJustitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

Dispozitiilevarticolului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al
Parlamentului"European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea
anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr.3821/85 si (CE) nr.2135/98 ale
Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului,
potrivit carora ,,[0]rice stat membru permite autoritatilor competente sa aplice o
sanctiune unei intreprinderi si/sau unui conducator auto pentru o incalcare a
prezentului regulament constatata pe teritoriul sau si care nu a fost deja
sanctionatd, chiar dacd acea incalcare a fost comisd pe teritoriul unui alt stat
membru sau al unei tari terte”, se aplica numai Tn cazul incalcarii dispozitiilor
acestui regulament sau si in cazul incalcarii [OR 11] dispozitiilor Regulamentului
(CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de
inregistrare n transportul rutier, care a fost Tnlocuit prin Regulamentul (UE)
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nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 februarie 2014
privind tahografele n transportul rutier?

Articolul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr.561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor
dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr.2135/98 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului trebuie interpretat in
sensul ca un conducator auto poate deroga de la dispozitiile articolului 15
alineatele (2) si (7) din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din 20
decembrie 1985 privind aparatura de Tnregistrare in transportul rutier, care a fost
inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al ParlamentuluisEurepeansgi al
Consiliului din 4 februarie 2014 privind tahografele in transportul rutiery, potrivit
carora conducdtorul auto trebuie sa fie In mdasurd sa_prezinte, la cérereavunui
inspector de control, foile de Tnregistrare si orice informatie privind ziua n‘eurs si
cele douazeci si opt de zile precedente, in cazul utilizarii atr-o perioada de
doudzeci si opt de zile a unui vehicul pe trasee dintse care umnele intrd sub
incidenta dispozitiilor exceptiei mentionate anteriory, iar altele 'nu permit nicio
derogare de la utilizarea unui aparat de inregistrare?

SUSPENDA judecarea cauzei pani la pronuntarea deciziei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene;

[omissis]

[omissis] [Formalitati]
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