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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. balandzio 3 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunale di Napoli (Italija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. vasario 13 d.

IeSkovai:
YT ir kt.

Atsakovai:
Ministero dell Istruzione, dell*Universita e della Ricerca
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

I byla istojes asmuo:

Federazione GILDA-UNAMS

Pagrindinés bylos dalykas

Tribunale diyNapoli (111 Sezione Lavoro) (Neapolio teismo III darbo byly skyrius)
pareikstas ieskinys, siekiant terminuoty darbo sutarCiy, kurias ieSkovai sudaré su
Ministeré dell Istruzione, dell Universita e della Ricerca (Svietimo, universitety ir
moksliniy tyrimy ministerija), pakeitimo j neterminuotas darbo sutartis ir, jel
pirmasis reikalavimas netenkinamas, zalos atlyginimo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Italijos teisés akty, kuriais jgyvendinama Direktyva 1999/70/EB, atitiktis  ta
direktyva jtraukto Bendrojo susitarimo 5 punktui, Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 21 straipsniui ir Direktyvai 2000/78/EB, atsizvelgiant | tai, kad
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kataliky tikybos mokytojams yra taikomos kitokios salygos nei kitiems
mokytojams.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar skirtingas pozilris, taikomas tiktai tikybos mokytojams, kaip antai
ieSkovams, yra diskriminacija dél religiniy prieZasCiy, kaip tai suprantama pagal
Nicos chartijos 21 straipsnj ir Direktyvag 2000/78/EB, t.y. ar aplinkybé, kad
darbuotojo jau turimas tinkamumo patvirtinimas gali buti atSauktas, yra
pakankama priezastis kataliky tikybos mokytojus, kaip antai ieSkovus, traktuoti
kitaip nei kitus mokytojus, ir netaikyti né vienos 1999 m. birzélie 28 dwTarybos
direktyvos 1999/70/EB d¢l ETUC, UNICE ir CEEP bendroje,susitarimo dél datbo
pagal terminuotas sutartis priede iSdéstyto 1999 m. kovo 18 d.\sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutarfis, 5 punkte © numatytos
piktnaudziavimo prevencijos priemonés?

2)  Jeigu pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 stratpsnio 2 daliesya punkta ir pagal
Nicos chartijg biity pripazinta tiesioginé diskriminacijaydél religijos (1 straipsnis),
reikéty, kad Teisingumo Teismas atsakyty, kokiomis priemonémis nacionalinis
teismas galéty pasalinti jos padarinius, ‘atsizvelgdamas i tai; kad visi mokytojai,
iSskyrus kataliky tikybos mokytojus, pagaldstatyma Nr» 107/15 buvo jtraukti j
specialy jdarbinimo plana, ir uztikeinti, kad jie biitypriimti nuolatiniam darbui
pagal neterminuotas darbogmsutartis,Wtaigi angSis teismas turéty nustatyti
neterminuotus darbo santykius su valdzios institucija atsakove?

3)  Ar Direktyvoje 1999/70/EB isdestyto Bendrojo susitarimo 5 punktas turéty
biti aiSkinamas taip, kad, pagal jiyyra_draudziamas toks nacionalinés teisés aktas,
kaip aptariamas_Sioje byloje, \pagal kurj darbo santykius reglamentuojancios
bendrosios teisesy normo0S, Kuriose uz piktnaudziavimg paeiliui sudarant
terminuotas,darbo sutartisynumatoma sankcija — automatiskai pakeisti terminuota
darbo sutartj neterminuota, kai darbo santykiai tesiasi po konkrecios datos — néra
taikamos mekyklinioyugdymo sektoriui, butent kataliky tikybos mokytojams,
todél galima paeiliuisudaryti terminuotas darbo sutartis neribotg laika; visy pirma,
ar biiting, susitarima su vyskupu ordinaru galima laikyti objektyvia priezastimi,
kaip tai, suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj, ar,
atvirkSc¢iai, §i aplinkybé pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsnj turi biiti latkoma draudziama diskriminacija?

4)  Jeigu j 3 klausimg buty atsakyta teigiamai, ar pagal Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnj, Direktyvoje 1999/70/EB iSdéstyto
Bendrojo susitarimo 4 punktg ir (arba) Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsnj
leidZziama netaikyti nuostaty, pagal kurias terminuota darbo sutartis negali buti
automatiskai pakei¢iama neterminuota darbo sutartimi, jeigu darbo santykiai
tesiasi po konkrecios datos?
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Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 5sk., 3t, p.368) (toliau—
Direktyva 1999/70); ypa¢ i ta direktyva jtraukto Bendrojo susitarimo 4 ir
5 punktai.

Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnis.

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo
poziiirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus(@L L"303»2000,
p. 16, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 5 sk.g4 t.,"p.%79) (toliau—
Direktyva 2000/78); ypac¢ tos direktyvos 1 straipsnis ir ‘2'straipsnion2 dalies
a punktas.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2001 m. rugséjo 6d. Decreto legislativo ‘n. 368 - Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’accordo quadra sul lavere aitempordeterminato concluso
dall’lUNICE, dal CEEP e dal GCGES\ (Istatyminisy,dekretas Nr. 368 dél
Direktyvos 1999/70/EB d¢l bendrojo Ssusitatimo dél, darbo pagal terminuotas
sutartis jgyvendinimo, toliau — [statyminis “dekretas Nr.368/01), ypaé jo
5 straipsnio 4bis dalis, pagal kurig ,,jeigu'dehpaeiliui sudaromy terminuoty darbo
sutar¢iy, susijusiy su lygiavertémis uzduotimis, to paties darbdavio ir to paties
darbuotojo darbo santykiai, 1skaitant sutarCiy pratgsimus ir atnaujinimus, tesiasi
ilgiau nei trisdeSimt §e§is meénesius, darbo santykiai laikomi neterminuotais, kaip
apibrézta 2 dalyje, <. ="Jniry, 10%straipsnio 4bis dalis, pagal kurig tas pats
istatyminis dekretas ™, ir \ konkreciai jo 5 straipsnio 4bis dalis netaikomi
terminuotoms sutartims \delymokytojy pavadavimo atsizvelgiant | butinybe
uztikrinfi nuolatinfmokyklinio ugdymo paslaugy teikima.

2015 mubirzelio 15:d. Decreto legislativo n. 81 - Disciplina organica dei contratti
diplavore (Istatyminis dekretas Nr. 81 dél darbo sutartims taikomos organizacinés
tvarkes, ‘tollaus, Istatyminis dekretas Nr. 81/15), ypa¢ jo 19 straipsnis ir
29 straipsnio, 2 dalis, kuriy turinys i§ esmés sutampa, atitinkamai, su Istatyminio
dekreto Nr. 368/01 5 straipsnio 4bis dalies ir 10 straipsnio 4bis dalies turiniu.

2001 m.” kovo 30d. Decreto Legislativo Nr.165- Norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche
(Jstatyminis dekretas Nr. 165 dél darbo vieSosios valdzios institucijose
organizavimo bendryjy taisykliy, toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 165/01), ypac
jo 36 straipsnis, pagal kurj vieSajame sektoriuje jdarbinama tik pagal
neterminuotas darbo sutartis, taciau laikino ar iSimtinio jdarbinimo atvejais gali
biiti naudojamos teisés aktuose nustatytos lanksc¢ios darbo sutarties formos. Pagal
to paties straipsnio 5 dalj ,,bet kuriuo atveju, pazeidus privalomas nuostatas dél
darbuotojy jdarbinimo ar uZimtumo vieSosios valdzios institucijose negali biiti
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nustatomi neterminuoti darbo santykiai su tomis valdzios institucijomis ir turi bati
taikoma visa nustatyta atsakomybé ir sankcijos®. Atitinkamas darbuotojas turi
teis¢ 1 Zalos, patirtos d¢l darbo organizavimo pazeidZiant privalomas nuostatas,
atlyginimg. <...>*.

1994 m. balandzio 16 d. Decreto legislativo n. 297- Approvazione del testo unico
delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di
ogni ordine e grado (Jstatyminis dekretas Nr. 297 dél Svietimo srities teisés akty,
susijusiy su visy tipy ir lygiy mokyklomis, suvestinio teksto patvirtinimo (toliau —
Istatyminis dekretas Nr.297/94), ypa¢ jo 309 straipsnis ,Kataliky tikybos
déstymas®, pagal kur; kataliky tikybos déstymas visy_ tipy, ir lygiy
neuniversitetinése valstybinése mokyklose yra reglamentudjamas  Ttalijos
Respublikos ir Sventojo Sosto susitarimu ir jo papildomu pretokolu, s dél tokio
mokymo ,,mokymo jstaigos vadovas skiria mokytojus vieneriy mety,laikotarpiui,
remdamasis susitarimu su vyskupu ordinaru®.

2007 m. lapkri¢io 27 d. Contratto collettivo nazionale dizlavoro Scuola’(Mokykly
nacionaliné kolektyviné darbo sutartis, toliau — CENL ‘Scuola). Pagal CCNL
Scuola 40 straipsnj, ,,kataliky tikybos mokytojai samdomi vadevaujantis 1994 m.
Istatyminio dekreto Nr. 297 309 straipsnyje ‘nustatytomis, taisyklémis, su jais
sudarant metines darbo sutartj, kuries “laikomos, patwvirtintos, jei tebetaikomos
galiojanciuose teisés aktuose nustatytos saglygos ir retkalavimai®.

2003 m. liepos 18 d. Legge Nr»186 — Norme sullasstato giuridico degli insegnanti
di religione cattolica degli,istituti e delle scugle di ogni ordine e grado (Jstatymas
Nr. 186 dé¢l visy tipy irlygiy mokykly kataliky tikybos mokytojy teisinj statusa
reglamentuojanéiy nuostaty, toliau — Jstatymas Nr. 186/03), ypac¢ jo 3 straipsnis,
pagal kurj kandidatai,snoes¢dami ‘dalyvauti konkurse nuolatinei kataliky tikybos
mokytojo vietaiguzimti, turcdave, gauti atitinkamos teritorijos vyskupo ordinaro
iSduotg tinkamumoypatvirtinima, o sprendimg dé¢l konkursa laimejusiy kandidaty
jdarbinim® pagalyneterminuotas sutartis priimdavo regiono vadovas, remdamasis
susitarimunsu viyskupu ordinaru. To paties straipsnio 9 dalyje aiskiai nustatyta, kad
vyskupe. ordinareyisdueto tinkamumo patvirtinimo dokumento atSaukimas yra
pagrindas hutraukti darbo santykius.

1985 my, gruodzior 14 d. Intesa tra [’autorita scolastica italiana e la Conferenza
episcopale italiana per [’insegnamento della religione cattolica nelle scuole
pubbliche/(Italijos $vietimo valdzios institucijos ir Italijos vyskupy konferencijos
susitarimas del kataliky tikybos déstymo valstybinése mokyklose), ypa¢ jo
2 straipsnio 5 dalis, pagal kurig ,,déstyti kataliky tikyba gali mokytojai, turintys
vyskupo ordinaro iSduota ir jo neatSaukta tinkamumo patvirtinimg, kuriuos,
remdamiesi susitarimu su vyskupu ordinaru, pagal valstybés jstatymus skiria
kompetentingi Svietimo institucijy vadovai. <...>*.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibudinimas

IeSkovai YT ir kiti yra kataliky tikybos mokytojai, kuriuos ministerija atsakové
idarbino pagal terminuotas darbo sutartis. Visy pirma ieSkovy ir atsakovés darbo
santykiai grindziami paskyrimu j pareigas vieneriems metams; jis automatiskai
pakartotinai patvirtinamas pagal 2007 m. lapkricio 29d. CCNL Scuola
40 straipsnio 5 dalj. Ieskovai turi vyskupo ordinaro iSduotus tinkamumo
patvirtinimus, kurie néra atSaukti.

Ieskovai buvo jdarbinti pagal Svietimo institucijos parengta skyrim@ dokumentg,
atsizvelgiant ] konkurso metu sudaryta regionin] saraSa pagal Wwyskupijg ir
remiantis vyskupo ordinaro pasitilymu. Bendra visy aptariamy tetminuoty sutarciy
galiojimo trukmé virSija 36 ménesius, o kai kuriais atvejais @net ir20'mety.

2015 m. liepos 31 d. ieskovai pareiSké ieSkinj Neapolio, teismoylll"darbo“byly
skyriui, prasydami pakeisti terminuotas darbo , Sutartis %, Neterminuotas, o
nepatenkinus Sio reikalavimo — atlyginti zalg. Lbyla istejo ‘kederazione GILDA-
UNAMS — 2007 m. lapkric¢io 29 d. CCNL Scuola pasirasiusiprofesiné sgjunga.

Ministerija atsakove gincijo ieskinj kaip sépriimting ir nepagrists.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Direktyva 1999/70 i Italijos(teise¢ perkelta, Istatyminiu dekretu Nr. 368/01, kurio
5 straipsnio 4bis dalies redakeijoje, galiojusioje pagrindinéje byloje nagrinéjamy
Ivykiy metu, visy pirmatnumatyta, kad darbo santykiai kei¢iami i§ terminuoty j
neterminuotus po to,wkai to paties darbdavio ir to paties darbuotojo paeiliui
sudaryty terminuoty, dagbowsutarciy, trukmeé virSija 36 ménesius. Minéta nuostata
buvo i§ esmégfperieikta minéto jstatyminio dekreto Nr. 81/15 19 straipsnyje.

Ankstesniame, punkie minétos nuostatos, ypac nuostatos dél terminuotos sutarties
pakeitimo 4, neterminuota, visgi néra taikytinos vie$ojo sektoriaus darbuotojams.
Pastaryjy  atveju “statyminio dekreto Nr. 165/01 36 straipsnyje visy pirma
nustatyta, kad valdzios institucijos gali pagal terminuotas darbo sutartis jdarbinti
darbuetojusdtikisickdamos patenkinti laikinus ar iSskirtinius poreikius, ir kad, bet
kuriuo ‘atveju, pazeidus privalomas Sios srities nuostatas negali biiti nustatomi
netekminueti “darbo santykiai — tokiu atveju darbuotojas turi teis¢ ] zalos
atlyginimg. Todé¢l vienintel¢ vieSojo administravimo institucijai taikytina sankcija
yra patirtos zalos atlyginimas darbuotojui.

Taciau [statyminis dekretas Nr. 165/01 netaikomas mokyklinio ugdymo sektoriuje
sudaromoms terminuotoms sutartims su pavaduojanciais déstytojais ir
administracijos, techniniais bei pagalbiniais darbuotojais, kaip nurodyta to paties
istatyminio dekreto 10 straipsnio 4bis dalyje, jtrauktoje 2011 m. geguzés 13 d.

Decreto-legge n. 70 (Dekretas jstatymas Nr. 70), ir $i iSimtis buvo pakartotinai
nustatyta [statyminio dekreto Nr. 81/15 29 straipsnio 2 dalyje.
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Todél nacionalingje teiséje nustatyti draudimai pakartotinai sudaryti terminuotas
darbo sutartis ir sankcijos uz jy nepaisymg mokyklinio ugdymo sektoriui
netaikomi.

PraSyma priimti prejudicin sprendima pateikes teismas nurodo, kad kataliky
tikybos mokytojy, kaip antai ieskovy, darbo santykiai yra visiskai nestabilas ir
neapsaugoti. [statyminio dekreto Nr. 297/94 309 straipsnyje i$ tikryjy nustatyta,
kad $vietimo jstaigos vadovas sudaro metines darbo sutartis su kataliky tikybos
mokytojais, pasitares su vyskupu ordinaru, kaip nustatyta Italijos Respublikos ir
Sventojo Sosto susitarime ir Italijos Respublikos bei Italijos mokyklinio ugdymo
institucijos ir Italijos vyskupy konferencijos susitarime dél_kataliky tikybos
déstymo valstybinése mokyklose. Siuose susitarimuose nustatyta, kad kataliky
tikybos mokytojai turi turéti vyskupo ordinaro suteiktg ir AgatSauktg tinkamumo
patvirtinimg ir kad juos, pasitarusios su vyskupu ordinaru, skiria kompetentingos
Svietimo institucijos.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateike$ teismas taip pat, nurodo, kad
vienintelio kada nors surengto vieSojo konkurso budu jdarbinty, kataliky tikybos
mokytojy tinkamumo patvirtinimo atSauKimasyra pagrindas nutraukti darbo
santykius, kaip apibrézta Jstatymo Nf.186/03 /d¢l kataliky tikybos déstymo
3 straipsnio 9 dalyje.

Tas pats teismas taip pat atkreipia démesj i jurisprudencijg, susijusig su Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo Sprendimu Scigtto, C-331/17, dél Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto aiSkinimo ir ] tai, kad
Italijos Konstitucinis Teismas Sprendime Nr. 248/18 pareiské, jog, ,,vadovaujantis
suformuota EuroposgSajungos ignacionaline jurisprudencija, galima tik patvirtinti,
kad nejmanoma visame viesajame,sektoriuje terminuoty darbo santykiy paversti
neterminuotais“nlS toymatyti, kad nacionalinis teismas jokiu biidu negali nustatyti
neterminuoty ‘darbo, santykiy, ivairiose viesojo administravimo srityse net ir tuo
atveju, jei netatkomawjokia Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 5 punkte numatyta piktnaudziavimo prevencijos priemoné.

Todél pragyma priimti, prejudicin} sprendima pateikes teismas abejoja, ar Italijos
istatymaiy, kuriaisyjgyvendinama Direktyva 1999/70, yra suderinami su toje
direktywoje = iSdéstyto Bendrojo susitarimo 5 punkto, taip pat Chartijos
21'straipsnioyir Direktyvos 2000/78 nuostatomis, nes juose jtvirtintas skirtingas
poziutis j Kataliky tikybos mokytojus, palyginti su kitais mokytojais.

Pirmuoju prejudiciniu klausimu praS§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas siekia iSsiaiSkinti, ar skirtingas poZiiris | kataliky tikybos mokytojus yra
diskriminavimas dél religijos, kaip apibrézta Chartijos 21 straipsnyje ir
Direktyvoje 2000/78, ar aplinkybé, kad kataliky tikybos mokytojy tinkamumo
patvirtinimas gali buti atSauktas, yra tinkamas tokio skirtingo poziiirio pagrindas.

Teikdamas antrgjj prejudicinj klausima, atsakymas j kurj priklauso nuo to, ar
Teisingumo Teismas nustatys, kad pirmame klausime minima diskriminacija
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egzistuoja, praSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas klausia, kokiy
priemoniy jis turéty imtis, kad pasalinty tokios diskriminacijos pasekmes, ir ar jis
turéty nustatyti neterminuotus darbo santykius su valdZios institucija atsakove,
atsizvelgiant | tai, kad visi mokytojai, i1$skyrus kataliky tikybos mokytojus, tapo
etatiniais darbuotojais, t. y. administracija, vadovaudamasi 2015 m. liepos 13 d.
jstatyme Nr. 107 nustatytu specialiu jdarbinimo planu, juos priémé nuolatiniam
darbui ir sudaré¢ su jais nuolatines darbo sutartis.

TreCiuoju prejudiciniu klausimu tas pats teismas siekia iSsiaiSkinti, ar pagal
Bendrojo susitarimo 5 punktg draudziama — mokyklinio ugdymo sé¢ktoriuje, visy
pirma kataliky tikybos mokytojy labui — nesiimti priemoniy, kusiomis biity
uzkirstas kelias piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbe, sutartis,“ir ar
biitinas susitarimas su vyskupu ordinaru gali tapti objektyvia “priezastimi,
numatyta Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkte.

Galiausiai  ketvirtuoju prejudiciniu  klausimu prasyma “priimtit, ptejudicinj
sprendimg pateikgs teismas klausia, ar tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas
nustatyty, kad buvo pazeistas Bendrojo susitarimo 5 punktas, buty galima,
remiantis Chartijos 21 straipsniu ir Direktyvosi2000/%8 1 straipsniu, netaikyti
vidaus taisykliy, kuriomis uzkertamas kelias automatiskai terminuotg darbo sutartj
pakeisti ] neterminuota, jei darbo santykigytrukme virsyty tam tikrg laika.



