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Paaasian kohde

Consiglio di Statoon tehdyt valitukset tuomioista, joilla Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Piemonten alueellinen hallintotuomioistuin, jaljempéana
TAR Piemonte) hylkasi kanteet, jotka Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta —
Ativa S.p.A. -yhti6 (jaljempéana Ativa) oli nostanut kahdesta Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasportin (infrastruktuuri- ja liikenneministerio, jaljempana
ministerid) paatoksestd, joissa ei ollut hyvaksytty kahta Ativan tekemai
hankerahoitusta (project financing) koskevaa ehdotusta, jotka koskivat erityisesti
moottoritiekonsessioita.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
moottoritiekonsessioiden antamista koskeva Italian lains&d&dantd, jossa
nykyiselldadn suljetaan pois hankerahoituksen kéayttd — joka on julkisten
rakennusurakoiden toteuttamiseen tarkoitettu erityinen hankintamenettely, johon
el paasaantoisesti sisally julkisia rahoitusvastuita — yhteensopiva direktiivin
2014/23 kanssa, erityisesti sen Kkyseisen direktiivin johdanto-osan 68
perustelukappaleessa ja 30 artiklassa vahvistetun periaatteen kanssa, jonka
mukaan hankintaviranomaisten olisi voitava hyvin vapaasti madaritelld ja jarjestaa
menettely, jolla konsession saaja valitaan.

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko [Euroopan unionin] oikeus ja erityisesti direktiivissé [2014/23] vahvistetut
periaatteet, tarkemmin sanottuna sen johdanto-osani68 perustelukappaleessa ja 30
artiklassa tarkoitettu vapaus valita hanKintamenettelyt avoimuuden ja
[yhdenvertaisen] kohtelun periaatteiden grajoissa, konsessieiden antamisen
yhteydessa esteend 18.4.2016 annetun asetuksen'(decreto legislativo) nro 50 178
8:n 8-bis momentin kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa viranomaisia
Kielletddn ehdottomasti antamasta ), paéttyneitd,, tai paattymdssa olevia
moottoritiekonsessioita turvauttmalla “hankerahoitusta koskevassa kyseisen
asetuksen 183 §:ssé tarkoitettuihin menettelyihin?

Unionin oikeussaannét, joihin‘viitataan

Kéayttooikeussopimusten,tekemisestéds26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston-direktivi,2014/23/EU (Jaljempané direktiivi 2014/23).

Kansalliset otkeussaannot, joihin viitataan

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa erdisiin moottoritiekonsessioita ja
hankerahoitusta koskeviin sdadoksiin ja erityisesti seuraaviin sddnnoksiin:

12.4.2006 annettu asetus (decreto legislativo) nro 163 (jaljempénd vanha
hankintakeodeksi), erityisesti sen 153 8:n 19 momentti, jossa s&adetaan
yksityisesta hankerahoituksesta. Kyseisessa sdannoksessa saddetty
hankintamenettely jakaantuu kahteen vaiheeseen: a) ehdotusvaihe — jonka
tavoitteena on, ettd ehdotuksen tekijdn esittdmé alustava hanke-ehdotus, jota
kaytetddn lahtokohtana mahdollisessa tulevassa tarjouskilpailussa, hyvéksytaan —,
jossa viranomaista pyydetéddn arvioimaan harkintansa mukaan, onko ehdotus
yleisen edun mukainen; b) vaihe, jossa julkinen tarjouskilpailu k&ynnistetaan
asianmukaisella hankintailmoituksella ja k&yd&in loppuun saakka ja jossa
lahtokohdaksi otetaan hyvaksytty hanke ja jossa ehdotuksen tekija luokitellaan
promoottoriksi ja jossa se nauttii etuoikeutta.
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4.4.2008 annettu asetus (decreto legge) nro 59, 8-duodecies §:n 2-ter momentti,
jossa tunnustetaan nimenomaisesti mahdollisuus tehdd tie- ja moottoritiealan
konsessio- ja hyoddyntdmissopimuksia sekd pelkkid hyddyntdmissopimuksia
vanhan hankintakoodeksin 153 §:ssa s&adettyjen hankerahoitusmenettelyjen
mukaisesti.

18.4.2016 annettu asetus (decreto legislativo) nro 50 (jaljempéand uusi
hankintakoodeksi), jolla kumottiin vanha hankintakoodeksi, ja erityisesti sen

— 178 8:n 1 momentti, jossa kielletddn moottoritiekonsessioiden jatkaminen, ja
19.4.2017 annetulla asetuksella nro 56 lisatty 8-bis momentti, jonka mukaan
“viranomaiset eivdt voi antaa paattyneitd tai paattymassa molevia
moottoritiekonsessioita turvautumalla 183 §:ssd tarkoitettuihin menettelyihin®;

— 183 §, johon sisaltyy uuden hankintakoodeksin hankéraheitussaantely; kyseisen
pykaldn 19 momenttiin siséltyy aiempaan saantelyymnéhden uusi piirre, koska
nyt viranomainen ei ehdotusvaiheen aikana_oleyenda wvelvollinendarvioimaan
sitd, onko ehdotus vyleisen edun mukainen, “waan “sitd, onko ehdotus
toteuttamiskelpoinen;

— 216 8n 1 momentti, jossa saddetaan -erityisestiy, etta kyseistd asetusta
sovelletaan menettelyihin ja sopimuksiinpjoita kaskevat hankintailmoitukset tai
ilmoitukset, joilla sopimuskumppanin valintamenettely aloitetaan, julkaistaan
sen ajankohdan jalkeen, jona kyseinen‘asetus on tullut voimaan, sekd, mikali
kyse on sopimuksista, joista ei julkaista hankintailmoituksia tai ilmoituksia,
menettelyihin ja sopimuksiinggoita koskevia tarjouspyyntdja ei ollut kyseisen
asetuksen voimaantuleajankohtana viela lahetetty;

— 216 8:a 23 momentti,,jonkawmukaan julkisten tai yleishyodyllisten urakoiden
toteuttamista koskevat ‘alustavat suunnitelmat, jotka koskevat sellaisia vanhan
hankintakoodeksin“253 "8:ssd tarkoitettuja konsessioehdotuksia, jotka on jo
todettu, ‘yleisen ‘edun® mukaisiksi mutta  joita ei  koodeksin
veimaantuloajankohtana ole vield hyvéksytty, “edellyttivdt taloudellisen ja
rahoitusta, koskevan toteuttamiskelpoisuuden arviointia ja viranomaisen
hyvaksyntdd timén koodeksin sdénndsten mukaisesti”.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Ativa, joka on Piemonten alueella sijaitsevan moottoritieosuuden hyédyntamisesta
vastaavien useiden sellaisten konsessioiden saaja, joista viimeisin paattyi vuonna
2016, jatti 25.9.2015 hankerahoitusehdotuksen moottoritieosuuden hyddyntamista
koskevaa konsessiota varten.

Ministerio hylkasi Ativan ehdotuksen 29.7.2016 péivatylla muistiollaan, jota
perusteltiin muun muassa silla, ettei moottoriteiden hyddyntamistd koskeviin
konsessioihin voitu soveltaa hankerahoitusta ja ettei ehdotus ollut muodoltaan ja
sisalloltadn vanhan hankintakoodeksin 153 §:n vaatimusten mukainen: siind naet
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edellytetadn, ettd ehdotuksen tekija esittdd toteutettavasta urakasta ainoastaan
alustavan suunnitelman, jota voidaan kéyttdd lahtokohtana tulevassa
kilpailumenettelyssd, eika valittajan esittdman kaltaista perusteellista ja lopullista
suunnitelmaa.

Ativa nosti kanteen TAR Piemontessa. Kanteessaan se vaati tuomioistuinta
kumoamaan edelld mainitun muistion, toteamaan ja vahvistamaan, ettd ministerio
oli velvollinen ottamaan kantaa kantajan ehdotuksen yleisen edun mukaisuuteen
jaltai toteuttamiskelpoisuuteen, ja velvoittamaan vastaajina olleet ministeriot nain
ollen arvioimaan kyseisen ehdotuksen vyleisen edun mukaisuuden ja/tai
toteuttamiskelpoisuuden. Kanteessa ei moitittu ainoastaan riidanalaisen, muistion
perusteluihin sisdltynytta véitettd, jonka mukaan ehdotus oli_liian perusteellinen,
vaan myos sitd, ettd asiassa ei ollut noudatettu ehdotuksen jattémisajankohdasta
laskettavaa kolmen kuukauden mé&dréaikaa, jonka kulugssa viramomaisen olisi
pitanyt arvioida ehdotus, ja sitd, ettd asiassa oli sovellettu virheellisesti,uuden
hankintakoodeksin 183 §:44, joka oli voimassa riidanalaisen | paatoksen
tekemispaivand mutta tullut voimaan vasta ehdotuksen esittamisen-jalkeen.

TAR Piemonte hylkdsi kanteen 31.8.2018, antamallaan, tuomiolla: se katsoi
yhtaalta, ettei kolmen kuukauden maardajan noudattamatta jattamisestéd sinallaan
seurannut, ettd riidanalainen paatos ‘olisi, ollut “lainvastainen, ja toisaalta, ettei
Ativan ehdotusta ollut voitu ottaa tutkittavaksiy koskasse oli edellytettya alustavaa
ehdotusta perusteellisempi.

Ativa teki 20.9.2016 uudeny samaa konsessiota koskevan
hankerahoitusehdotuksen. Ehdetusthylattiin, 22.5.2017 péivatylla muistiolla, jossa
paitsi toistettiin ensimmaisen ehdotuksen yhteydessa esitetyt perustelut myos
todettiin, ettd myohemmin-tehty ehdotus oli ristiriidassa asetuksen nro 50/2016
178 8:n@8-hismmomentin Kkanssa, jossa kielletddn hankerahoituksen kayttd
paattyneiden tai paattymassa olevien moottoritiekonsessioiden antamista varten.
TAR Piemonte hylkési*Ativan kyseisestd muistiosta nostaman kanteen ja perusteli
sitd vastaavasti kuin ensimmaistd tuomiotaan.

Ativa valitti molemmista TAR Piemonten tuomioista ennakkoratkaisua
pyytaneeseenConsiglio di Statoon.

Paaasiamiasianosaisten keskeiset perustelut

TAR Piemonten ensimmaisestd tuomiosta tekemassadn valituksessa Ativa Vvaitti,
ettd ministerio oli ilmoittanut, ettd se ei halua arvioida Ativan ehdotusta ja etta se
haluaa antaa moottoritiekonsessiot Ativan sijaan Anas S.p.A. -yhti6lle in house -
hankintana. Ativan mukaan ministerio siis halusi estaa sen, ettd konsessiosuhteen
ollessa pian paattyméssa konsession saajina olleet yhti6t olisivat voineet vedota
hankerahoitusta koskevaan s&antelyyn ja erityisesti hankerahoitusehdotuksen
osalta promoottorille myonnettdvaan etuoikeuteen (oikeuteen, jota ministerio
perusteluja esittdmatta pitédé kilpailulle vahingollisena). Ativa katsoi liséksi, etta
on ristiriitaista ja lainvastaista, ettd moottoriteiden hyoddyntdminen haluttiin
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toteuttaa Anas S.p.A. -yhti6ltd tehtdvdna in house -hankintana ja ettd
moottoritiekonsessioiden saajia haluttiin estaa kayttamasta
hankerahoitusmenettelyd, vaikka kyseinen menettely on kilpailua koskevien
vaatimusten mukainen. Lopuksi Ativa toisti valituksessaan alkuperdisessa
kanteessaan esittdménsa perusteet.

TAR Piemonten toisesta tuomioista tekeméassaan valituksessa Ativa vitti lisaksi,
ettei uuden hankintakoodeksin 178 8:n 8-bis momenttia sovelleta (my6sk&an)
Ativan toiseen hankerahoitusehdotukseen, koska kyseesséd on s&annds, joka on
annettu ehdotuksen esittdmistda myOhempand ajankohtana. Siviilikoodeksin
(codice civile) yleissdanndsten (preleggi) 11 8:n ja tempus regit actum-=periaatteen
perusteella ehdotukseen sovellettaisiin siten sen esittdmisajankohtana veimassa
ollutta lainsaadantod. Lisaksi edelld mainittu s&annds on sen ‘mukaan avoimessa
ristiriidassa direktiiviin 2014/23 perustuvan konsessioitagja, julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuussuhteita koskevan lainsaddannon kanssa. Erityisesti on
Ativan mukaan otettava huomioon menettelyn vapautta koskeva periaate, jota
kansallinen lainsaatéja on velvollinen noudattamaan antamalla
hankintaviranomaisten ja hankintayksikéiden hywin vapaasti maaritelld ja jarjestaa
menettelyn, jolla konsession saaja valitaan (direktiivin 2024/23"johdanto-osan 63
perustelukappale), niin, ettd ne voivat valitaymenettelyn,bjoka direktiivin 30
artiklan ja 37 artiklan 6 kohdan mukaisesti sopiiyparhaiten yhteen taytettavien
tarpeiden kanssa. Ativan nakemyksen mukaanysen Kritisoima sdédnnds sen sijaan
tekee jarjestelmasta tarpeettomasti kamkean “ja, rajoittaa perusteettomasti
viranomaisten vapautta kieltdmalla niita kayttamasta hankerahoitusmenettelyjéa.

Vastapuolet katsovat, ettd 17878in 8=bis mementti soveltuu ratione temporis nyt
tarkasteltavaan tapaukseen, kun huomioon otetaan sekin, ettd sen on tarkoitus
koskea “pédttyneiti tai paattyméissi olévia” konsessioita ja ettd lainsadt4ja on siis
tietoisesti-katsonut,sen soveltuvan,nyt tarkasteltavan kaltaisiin tilanteisiin siiné
tarkoituksessa, ettd niitd avattaisiin enemman kilpailulle ja véltettdisiin se, ettd
hyodyntamisestd aiemmin vastanneiden tahojen, jotka ovat ilman tarjouskilpailua
annettujen;, paéttymassa olevien konsessioiden haltijoita, asema vahvistuisi
entisestaan., Ne “wviittaavat oikeuskaytantoon, jonka mukaan hallintopaéatoksen
lainmukaisuus on selvitettdva paatoksen tekemisajankohtana olemassa olleiden
tosiseikkojen Jawoikeudellisten seikkojen perusteella.

Néaiden seikkojen perusteella vastapuolet katsovat, ettd uuden hankintakoodeksin
mukaista sadntelya on sovellettava myos Ativan ensimmadiseen ehdotukseen, joka
esitettiin ennen kyseisen koodeksin voimaantuloa, koska nyt tarkasteltavassa
tapauksessa on kyse julkista tarjouskilpailua edeltdvastd menettelyn vaiheesta ja
itse tarjouskilpailu toteutuisi kyseisen koodeksin voimaantulon jélkeen. Vastaavaa
ratkaisua tukee vastapuolten mukaan myds saman koodeksin 216 8:n 23
momentti, jonka mukaan vanhan hankintakoodeksin 153 8:ssa tarkoitettuja
konsessioehdotuksia  koskevat alustavat suunnitelmat, joita ei uuden
hankintakoodeksin voimaantuloajankohtana ole vield hyvaksytty, edellyttavéat
taloudellisen ja rahoitusta koskevan toteuttamiskelpoisuuden arviointia ja
viranomaisen hyvéksyntaa uuden koodeksin sé&nnésten mukaisesti.
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Vastapuolet  kiistavat lisdksi  Ativan vditteet, joiden mukaan uuden
hankintakoodeksin 178 8:n 8-bis momentti on ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa. Niiden mukaan kyseisessa sdannoksessa séadetyn kiellon tarkoitusta on
etsittava kilpailun avaamisesta niin, etté kilpailua ja markkinoita suojaavia unionin
oikeuden periaatteita voidaan soveltaa mahdollisimman laajasti; tallainen on muun
muassa kaikkien konsessioiden, moottoritiekonsessiot mukaan luettuina,
jatkamista koskeva kielto (kyseisen koodeksin 178 8:n 1 momentin viimeinen
virke) ja siten velvollisuus kaynnistdd julkinen hankintamenettely myos
paéattyneistd tai paattymassé olevista moottoritiekonsessioista.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on samaa mielt4 siitd, miten vastapuolet
ovat tulkinneet uuden hankintakoodeksin ja erityisesti sen 178 8:n 8-bis momentin
ajallista soveltuvuutta. Taltd osin se muistuttaa, ettei viranomainen voi olla
noudattamatta lakia, joka on voimassa silloin, kunise esittda tahdenilimauksensa;
nain ollen lainsd4dantd, joka on voimassa ‘hakemuksenijattdmispéivand, ei
velvoita viranomaista, ellei laissa toisin sdadeta, vaan hakemusta on arvioitava
soveltamalla lains&d&dant64, joka on voimassa sillain, kun menettely paattyy.

Uuden hankintakoodeksin 216 8:4&n), siséltyvassé, siirtyméséantelyssa edelld
esitettyja periaatteita on sovellettu saatamallé, pykélan 1 momentissa, etta
sopimuspuolen valitsemiseksi, jarjestettavdan julkiseen hankintamenettelyyn
liittyvasta toiminnasta sdadetaén tyhjentavasti sdéannoksissa, jotka ovat voimassa
menettelyn alkamisajankohtanageligajankehtana, jolloin hankintailmoitukset tai
menettelyn kéynnistdmiseksi annettavat, ilmoitukset julkaistaan (tai jos kyseessa
ovat sopimukset, joista, efyjulkaista _hankintailmoituksia tai muita ilmoituksia,
ajankohtana, jolloin tarjouspyynnot-on ldhetetty), ja sen 23 momentissa, ettd
vanhan hankintakoodeksin nojalla esitetyt alustavat suunnitelmat, joita ei vield ole
hyvaksytty, edellyttavat taloudellisen ja rahoitusta koskevan
toteuttamiskelpoisuudentarviointia ja hankintaviranomaisen hyvaksyntda uuden
hankintakoodeksin,sadnnosten mukaisesti.

Jos siis alustavaa suunnitelmaa, joka koskee vanhan jarjestelmédn mukaan tehtya
konsessioehdotusta, ei vield ole hyvéksytty silloin, kun uusi laki tulee voimaan, ei
voida‘muuta kuin — tarvittaessa — noudattaa hyvaksymisessa uuden lain sdantojé;
lisdksi seuraavan tarjouskilpailun, jonka lahtokohdaksi toteuttamiskelpoinen
hanke hyvédksymisensa jélkeen otetaan, on oltava uuden hankintakoodeksin
sdédnnosten mukainen, 178 8:n 8-bis momentissa séédetty kielto mukaan luettuna;
néin ollen kyseisté séannosta sovelletaan nyt tarkasteltaviin tapauksiin.

Taméan johtopaatoksen huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi tarkastella lahemmin Ativan vditettd, joka koskee uuden
hankintakoodeksin 178 8:n 8-bis momentin ja unionin oikeuden valista ristiriitaa.
Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin toteaa ensin, ettd kyseinen 178 §, jonka 1
momentissa séd&detddn moottoritiekonsessioiden jatkamista koskevasta kiellosta,
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on saannos, jolle ei 16ydy direktiivistd 2014/23 valitonta vastinetta, vaan jolla on
pantu taytantoon lain (legge delega) s&&nnds, jonka mukaan uusien
moottoritiekonsessioiden antamista koskevat julkiset hankintamenettelyt olisi
pitdnyt kdynnistdd viimeistddn 24 kuukautta ennen voimassa olleiden
konsessioiden paattymistd moottoritiekonsessiojarjestelmén uudistamisineen;
kyseisessd s&&nnoksessda mainittiin - nimenomaisesti  konsession jatkamista
koskevien lausekkeiden kiellon kayttéonotto.

Kyseisessd 8-bis momentissa saddetty kielto, joka otettiin lakiin asetuksella nro
56/2017 ja joka sanamuotonsa mukaan koskee ’pdittyneitd tai paddttyméssd
olevia” moottoritickonsessioita, ei vaikuta olevan yksiselitteisesti ‘tulkittavissa
siten, ettd kyseessa olisi puhtaasti siirtymdsadnnds — toisin kuin vastapuolet, ovat
vaittaneet esittdessdan, ettd kielto koski konsessioita, jotka paattyivat, tai olivat
paattymassé uuden hankintakoodeksin voimaantulon ajankohtana. \aikuttaa silta,
ettd 8-bis momentin  sanamuotoon  siséltyy¢ yleinen  kielto™ ), antaa
moottoritiekonsessioita hankerahoitusmenettelyll&; josuinfrastruktuuria koskeva
konsessio on jo annettu; ndin ollen se voisiolla“tarkoitetiu ~laajemmin
sdannokseksi, jota ei sovelleta pelkéstdan siirtymaaikana vaan, myos sen jalkeen
esimerkiksi siind tapauksessa, ettd paattyneen konsessionysaajan tilalle valitaan
uusi konsession saaja. Kasilla on toisin sanoenatulkintaongelma, joka koskee
kyseisen sdannoksen soveltamisedellytyksia ‘ja, niiden rajoja. Molemmat
tulkintavaihtoehdot  vaikuttavat, vastaavany, kiellon tavoitteita, jollaisiksi
vastapuolet ovat nimenneet ) tarpeen « torjua  moottoritiekonsessioiden
jatkamiskiellon kiertamist& silloin, kun,ehdetuksen tekija on péaattyvan konsession
saaja, kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa.

Yleisesti ottaen hankerahoituksen on| kilpailun turvaamiseksi ja mahdollisten
kiinnostuneiden  osapuolten,,  yhdenvertaisen  kohtelun  varmistamiseksi
noudatettava julkisia hankintoja“keskevia periaatteita. Promoottorin nimeamista
koskevalle alkuvaiheelle, jassa endotusta aiemmin arvioitiin sill& perusteella, onko
se yleisen \edun mukainen ja jossa sitd nykydan arvioidaan sen
toteuttamiskelpoisuuden | perusteella, on ominaista viranomaisen erittdin laaja
harkintavalta: tassé,vaiheessa ei ole kyse siitd, ettd valitaan ennalta maaritettyjen
teknisten “ja \taloudellisten perusteiden mukaan paras tarjous, vaan siitd, etta
arvioidaan alustavasti hanke-ehdotuksen toteuttamiskelpoisuutta. Konsession
antaminen sen “sijaan tapahtuu myo6hemmin jérjestettdvén tarjouskilpailun
padttyessa siten, ettd perusteena kéytetddn kokonaistaloudellisesti edullisinta
tarjousta. Tdmé vaihe on edelliseen vaiheeseen nahden itsendinen ja, kuten edell&
todettiin, se on toteutettava julkisia hankintoja koskevien séd&ntdjen mukaisesti;
ainoa poikkeus tésta on etu, jonka urakan toteuttamisesta vastaava taho voi saada
etuoikeutensa perusteella tietyin ennalta mééritetyin ehdoin.

Tallaisesta edusta saatdminen ei vaikuta olevan ristiriidassa Euroopan unionin
oikeuden avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden kanssa edellyttaen,
ettd — kuten julkisasiamies asiassa C-412/04 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
totesi — kaikki osallistujat ovat tietoisia erioikeuksista (joita ovat kutsu
neuvottelumenettelyyn ja promoottorin etuoikeus) ja arviointiperusteista; talla
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hetkella tdmé& onkin varmistettu uuden hankintakoodeksin 183 §:n 15 momentissa
séadetyll&d menettelyll&.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen nidkemyksen mukaan voidaan siis
katsoa, ettei hankerahoitusehdotusta konsession antamiseksi voida pitdd aiemman
konsession “jatkamisena”; jos niin olisi, oliSi Sit4 paitsi vaikeaa ymmart&a, miksi
kiellon pitéisi rajoittua koskemaan ainoastaan moottoritiekonsessioita. Kyseinen
kielto on ehdoton ja abstrakti, ja silla kielletddn viranomaisilta poikkeuksetta
hankerahoituksen kaytt0 téllaisten konsessioiden yhteydessd. Kielto ei koske
ainoastaan uuden hankintakoodeksin voimaantulopéivaan mennessé paattyneit tai
pian voimaantulopéivén jalkeen p&&ttyvia moottoritiekonsessioita “waan myos
moottoritiekonsessioita, jotka paattyvat mydhemmin yleisen sédéntelyninojalla.

Né&in ollen Ativan esittdma kysymys siit4, onko kyseinen séanngs ristiriidassa
direktiivin  2014/23 periaatteiden kanssa, erityisesti sen, johdanto-osan 68
perustelukappaleen  kanssa, jonka ~mukaan, hankintaviranomaisten ja
hankintayksikoiden tulisi saada hyvin vapaasti,madritella ja jarjestad menettely,
jolla konsession saaja valitaan, ja sen 30 artiklanykanssa, jossa sdadetédan
konsession saajan valitsemiseksi  kaytettdvan menettelyns maarittdmisen
vapaudesta, vaikuttaa perustellulta. Kyseisen periaatteen voidaan katsoa koskevan
my0s vapautta valita konsessiota koskewan hankintamenettelyn tyyppi, kunhan
avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun\periaatteita noudatetaan. Edella esitetyn
perusteella ennakkoratkaisua pyytédvad tuomioistuin on péattanyt lykatd asian
késittelya ja esittdd Eurg@opan ‘unionin  tuomioistuimelle edelld mainitun
ennakkoratkaisukysymyksen.



