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13 czerwca 2019 r.
Strona skarzaca:
Autostrada Torino Iveéa Valley\D?Aosta Ativa S.p.A.
Druga strona post¢powania:
Presidenza.del Consiglioydei Ministri
Ministero.delleninfrastrutture'e dei Trasporti
Ministero,dell’ Eeonomia ¢ delle Finanze
Przy udziale:
Autorita di‘bacino del Po

Regione’ Piemonte

Przedmiot postepowania glownego

Skargi wniesione do Consiglio di Stato (rady panstwa) od wyrokow Tribunale
amministrativo regionale (TAR) per il Piemonte (regionalnego sadu
administracyjnego dla Piemontu) oddalajacych skargi wniesione przez spotke
Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. (zwang dalej ,,Ativa”) na
dwie decyzje Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstwa
infrastruktury i transportu, zwanego dalej ,,ministerstwem”), w drodze ktorych nie
uwzgledniono dwoch wnioskow 0 finansowanie projektu (project financing)
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ztozonych przez Ative, ktorych przedmiotem byly W szczegdlnosci koncesje
autostradowe.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zwraca si¢ Z pytaniem, czy wioskie przepisy dotyczace udzielania
koncesji autostradowych, obecnie wykluczajace korzystanie z finansowania
projektu — ktore stanowi specjalng procedurg udzielania zamoéwien majaca na celu
wykonanie rob6t publicznych co do zasady bez ponoszenia kosztow finansowych
ze $Srodkdw publicznych — sa zgodne z dyrektywa 2014/23, whszczegolnosci
z zasadg ustanowiong W motywie 68 i art. 30 tej dyrektywyy zgodnie \z ktorg
instytucje = zamawiajgce powinny dysponowac znacZng eclastycznoscig
w definiowaniu i organizowaniu postepowania prowadzacego do wyberu
koncesjonariusza.

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo [Unii Europejskiej], w szezegolnesciy, zasady ustanowione
w dyrektywie [2014/23], zwlaszcza @woboda, wyboruprocedur udzielania
zamowien, zgodnie z zasadami przejrzystoscili [rOwnego] traktowania, o ktdrych
mowa w motywie 68 i art. 30, #w kontekseie “udzielania koncesji, stoja na
przeszkodzie przepisowi krajowemu art. 178 usta8 bis decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 50 z dnianl8 kwietnia 2016 r.,"ktéry bezwarunkowo zakazuje
instytucjom zamawiajacym udzielania wygastych Iub wygasajacych koncesji
autostradowych  z wykorzystaniem “wprocedur  przewidzianych  w art. 183
regulujagcym finansowanie,projektu?

Przywolane‘przepisy prawa,Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udziclaniaskoncesji (zwana dalej ,,dyrektywa 2014/23”).

Przywolane przepisy prawa krajowego

Sadhodsytajacy powotuje si¢ na niektore akty prawne w dziedzinie koncesji
dotyczacych autostrad i finansowania projektow, w szczegolnosci na nastepujace

przepisy:

Decreto legislativo (dekret ustawodawczy) nr 163 z dnia 12 kwietnia 2006 r.
(zwany dalej ,,uprzednio obowigzujagcym kodeksem zamodwien publicznych”),
w szczegolnosei art. 153 ust. 19 regulujacy finansowanie projektow z inicjatywy
prywatnej. Procedura udzielenia zamowienia przewidziana wtym przepisie
obejmuje dwa etapy: a) etap wstepny — majacy na celu zatwierdzenie wstepnego
wniosku w sprawie projektu ztozonego przez wnioskodawcg i majacego stanowié
podstawe ewentualnego pozniejszego przetargu —, W ktorym instytucja
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zamawiajaca musi dokona¢ oceny wedtug wlasnego uznania zgodnosci wniosku
Z interesem publicznym; b) etap zaproszenia do sktadania ofert w drodze
ogloszenia i przeprowadzenia przetargu publicznego, ktorego podstawe stanowi
zatwierdzony projekt i w ktorym wnioskodawca przyjmuje rolg inwestora oraz
korzysta z prawa pierwszenstwa.

Decreto legge (dekret z mocag ustawy) nr59 zdnia 4 kwietnia 2008 r., art. 8
duodecies ust.2 ter, wktorym wyraznie uznano mozliwos¢ udzielenia
zamOwienia na zawarcie umowy koncesji i zarzadzania oraz jedynie umowy
0 zarzadzanie W sektorze drogowym i autostradowym zgodnie z procedurami
finansowania projektu przewidzianymi w art. 153 uprzednio 4obowiazujacego
kodeksu zaméwien publicznych.

Decreto legislativo nr50 zdnia 18 kwietnia 2016 r. (zwany dalgj, ,,nowym
kodeksem zaméwien publicznych”), ktory uchylit uprzédnioebowiazujaey kKodeks
zamowien publicznych, W szczegolnosci:

— artykut 178 ust. 1, ktory zakazuje przedtuzania Kencesji autostradowych, oraz
ust. 8 bis, wprowadzony na mocy dekretu ustawodawczego nr 56 z dnia
19 kwietnia 2017 r., zgodnie z ktorym,, ,.Instytucje zamawiajace nie moga
udziela¢  wygastych  lub  wygasajgeych,  koncesji  autostradowych
z wykorzystaniem procedur przewidzianyeh w.artw,.83*;

— artykut 183, =zawierajacy ‘przepisy dotyezace finansowania projektu,
wprowadzone w nowym “kedeksiec zamoéwien publicznych; przepis ten,
w ust. 19, zawiera element nowo$ei W stosunku do poprzedniego uregulowania,
poniewaz na etapi€\wstgpnym “instytugja zamawiajaca jest zobowigzana do
dokonania oceny juzynie, tego,5czy wniosek jest zgodny z interesem
publicznym, decz. wiykonalnosci,sathego wniosku,

— artykut 216wst. 1yktGry stanowi w szczegodlnosci, ze wyzej wymieniony dekret
ustawedawczy, stostje Si¢ do postgpowan i zamoéwien, w przypadku ktorych
ogleszenia)lub pewiadomienia 0 wszczeciu postepowania W sprawie wyboru
wykonawcy, $a, opublikowane po dacie wejscia W zycie dekretu, a takze,
W przypadku “zaméwien bez publikacji ogloszen lub powiadomien, do
postepowan i zamowien, w odniesieniu do Kktorych, w dniu wejscia w zycie
ninicjszegor kodeksu, zaproszenia do skladania ofert nie zostaly jeszcze
wystane;

— artykut 216 ust. 23, ktory stanowi, ze wstepne projekty zwigzane
Z wykonaniem robot publicznych lub robdt uzytecznosci publicznej, dotyczace
wnioskOw o udzielenie koncesji zgodnie z art. 153 uprzednio obowigzujgcego
kodeksu zamowien publicznych, W odniesieniu do ktéorych wydano juz
o$wiadczenie 0 interesie publicznym, a ktore nie zostaly jeszcze zatwierdzone
wdniu wejScia W zycie kodeksu, ,podlegaja ocenie wykonalnosci
ekonomicznej i finansowej oraz zatwierdzeniu przez instytucje zamawiajaca
zgodnie z przepisami niniejszego kodeksu”.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Ativa, koncesjonariusz koncesji na zarzadzanie odcinkiem autostrady na
terytorium Piemontu w ramach kilku koncesji, z ktorych ostatnia wygasta
w 2016 r., przedstawita w dniu 25 wrzesnia 2015r. wniosek o finansowanie
projektu dotyczacego koncesji na zarzadzanie odcinkiem autostrady.

Pismem zdnia 29lipca 2016 r. ministerstwo odrzucito wniosek Ativy,
uzasadniajagc swoja decyzje¢ migdzy innymi tym, ze finansowanie projektu nie
moze by¢ stosowane do koncesji na zarzadzanie autostradg oraz ze wniosek nie
byt zgodny pod wzgledem formy i treSci z przepisami art,153 ‘uprzednio
obowigzujacego  kodeksu  zamoéwien  publicznych,  ktory', przewiduje
przedstawienie przez wnioskodawce jedynie wstepnego projékturobot, ktoéreumaja
zosta¢ wykonane, majacego stanowi¢ podstawe pozZmiejszej procedury
przetargowej, nie za$ szczegotowego 1 ostatecznego projektu, takiego jak projekt
przedstawiony przez skarzaca.

Ativa zlozytla skargge do TAR per il Piemonte, wnoszac | 0 Stwierdzenie
niewaznos$ci wyzej wspomnianego pisma, wustalenie ‘I stwierdzenie obowigzku
wypowiedzenia si¢ przez ministerstwomw Kwestiiinteresu publicznego lub
wykonalnosci wniosku skarzacej i w zwigzku “z tym ‘o nakazanie instytucjom
zamawiajagcym bedacym drugg strona postgpowaniaydokonania oceny interesu
publicznego lub wykonalno§ct “tzeczonege wmiosku. W ramach skargi
zakwestionowano nie tylko azasadnienie, na ktérym oparto zaskarzone pismo,
dotyczace nadmiernego peziomu,szeézegdtowosci wniosku, lecz takze naruszenie
trzymiesi¢gcznego terminu, liczge, od, daty zlozenia wniosku, w ciagu ktorego
instytucja zamawiajacay, powifina “byla “eceni¢ 6w wniosek, atakze bledne
zastosowanie wghiniejszej, Sprawie jart. 183 nowego kodeksu zamowien
publicznych, przyjetégo po “ztozenin wniosku, ale obowigzujacego W chwili
wydania zaskarzonej decyzji:

Wyrokiem z.dniax31 siexpnia, 2018 r. TAR oddalit powyzsza skarge, wykluczajac,
po pietwsze;, by naruszenie trzymiesigcznego terminu samo W sobie powodowato
niezgodno$¢. “Z prawem  zaskarzonej decyzji, 1 potwierdzajac, po drugie,
niedopuszczalnos¢, wniosku ztozonego przez Ative, ktory cechowat si¢ wyzszym
poziomem szczegotowosci niz wymagany na etapie wstepnym.

W ‘dniu 120 wrzesnia 2016 r. Ativa zlozyla kolejny wniosek o finansowanie
projektuy ktorego przedmiotem jest ta sama koncesja; wniosek ten zostat
odrzucony pismem zdnia 22 maja 2017r., w ktorym oprocz powtdrzenia
uzasadnienia zawartego W odniesieniu do pierwszego wniosku dodano, ze
wniosek Ow jest sprzeczny z art. 178 ust. 8 bis decreto legislativo nr 50/2016,
ktory zakazuje korzystania z finansowania projektu w celu udzielenia wygastych
lub wygasajacych koncesji autostradowych. TAR per il Piemonte oddalit skarge
wniesiong przez Ative na wspomniane pismo, przedstawiajac uzasadnienie
podobne do tego, ktore zawarto w ramach pierwszego wyroku.
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Ativa zaskarzyta oba wyroki TAR do Consiglio di Stato, ktora jest sagdem
odsylajagcym.

Gléwne argumenty stron postepowania gléwnego

W ramach odwotania od pierwszego wyroku TAR Ativa podnosi, ze ministerstwo
wyrazilo wole odstapienia od dokonywania oceny jej wniosku i udzielenia spoice
Anas S.p.A. koncesji autostradowych w drodze zamoéwienia ,,in house”.
Ministerstwo zamierzatlo zatem zapobiec sytuacji, W ktorej przepisy, dotyczace
finansowania projektu, W szczegolnosci prawo pierwszenstwa, przyznane
inwestorowi w odniesieniu do wniosku o finansowanie projektu“(prawo, ktore
ministerstwo bezzasadnie uwaza za naruszajace konkurengj€), moglyby zostac
powotlane przez spédtki bedace koncesjonariuszami W dniu poprzedzajacym
wygasnigcie umowy koncesji. Ponadto zdaniem Ativy (decyzjaio udzieleniutAnas
koncesji na zarzadzanie autostradami w drodze zamoéwienia, ,in house” oraz
zamiar uniemozliwienia koncesjonariuszom koncesji autostradowych skorzystania
z procedury finansowania projektu, mimo iz, jest, ona zgodna z wymogami
konkurencji, sa sprzeczne i bezprawne. | Wreszcie, wyramach odwotania
whniesionego do Consiglio di Stato Ativagpenownie podniosta zarzuty podniesione
w pierwotnej skardze.

W ramach odwotania od drugi€goywyroku“TARy Ativa twierdzi réwniez, ze
art. 178 ust. 8 bis nowego kodeksu zamdéwienpublicznych nie ma (réwniez)
zastosowania do jej drugiego wniosku o finansowanie projektu, poniewaz przepis
ten zostal wprowadzony po ZztoZemin, wniesku. Zgodnie z art. 11 przepisow
wprowadzajacych ordzyzasada,,.tempus regit actum” wniosek podlega zatem
przepisom obowigzujacym, Wdniu jégo ztozenia. Ponadto wspomniany przepis
jest w oczywisty, Speséb sprzeczny zéprzepisami regulujacymi koncesje i stosunki
partnerstwa .  publicznosprywatnego  okreslone  w dyrektywie  2014/23.
W szczegdlnosei nalezys, uwzgledni¢ zasade swobody postepowania, ktora
ustawodawca krajowyWjesty zobowigzany zastosowaé, biorac pod uwage, ze
»instytugje ‘zamawiajgce. | podmioty zamawiajgce powinny dysponowaé znaczng
elastyczno$eigwwidefiniowaniu i organizowaniu postegpowania prowadzacego do
wyboru koncesjonariusza” (motyw 68), aby mdc wybra¢ procedure najbardziej
zgodng Zwymaogami, ktore nalezy speni¢, zgodnie z przepisami art. 30 i art. 37
ust, 6 dyzektywy. Natomiast zaskarzony przepis niepotrzebnie usztywnia system
I w niguzasadniony sposob ogranicza swobode instytucji zamawiajacych,
uniemozliwiajac im stosowanie procedur finansowania projektu.

Druga strona postepowania twierdzi, ze art. 178 ust. 8 bis ma zastosowanie ratione
temporis w niniejszej sprawie rowniez z uwagi na fakt, ze ma on na celu
wywarcie wptywu na koncesje ,,wygaste lub wygasajace”, a zatem ustawodawca
celowo uznal go za majacy zastosowanie W Sytuacjach takich jak w niniejszej
sprawie z zamiarem wigckszego otwarcia konkurencji iunikni¢cia dalszej
konsolidacji poprzednich podmiotéw gospodarczych bedacych
koncesjonariuszami wygasajgcych koncesji udzielonych bez przetargu. Druga



10

11

12

13

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-835/19

strona postgpowania powotuje si¢ na orzecznictwo, zgodnie zZ ktérym zgodnosé
Z prawem decyzji administracyjnej nalezy ocenia¢ W §wietle stanu faktycznego
I prawnego istniejacego W chwili jej wydania.

Na podstawie powyzszych argumentéw druga strona postepowania twierdzi, ze
przepisy nowego kodeksu zamowien publicznych majg zastosowanie rowniez do
pierwszego wniosku zlozonego przez Ative przed wejsciem W zycie owego
kodeksu, poniewaz rozpatrywana sprawa dotyczy etapu procedury prowadzacej
do przetargu publicznego, ktory mial miejsce po wejSciu W zycie rzeczonego
kodeksu. Rozwigzanie to znajduje potwierdzenie w art. 216 ust. 23 wspemnianego
kodeksu, zgodnie z ktorym wstepne projekty dotyczace wnioskéwne Udzielenie
koncesji w rozumieniu art. 153 uprzednio obowigzujgcego kodeksu zamowien
publicznych, ktére nie zostaly jeszcze zatwierdzone w dniu” wejSeia W zycie
nowego kodeksu, podlegaja ocenie wykonalno$ci ekonomiczngj i finansowej oraz
zatwierdzeniu przez instytucj¢ zamawiajaca zgodnie ZWprzepisami,nowego
kodeksu.

Druga strona postgpowania kwestionuje ponadto ‘argumenty Ativy dotyczace
sprzecznosci art. 178 ust. 8 bis nowego kodeksu zamowien publicznych z prawem
Unii. Zdaniem drugiej strony postgpowaniay, celemy, ustanowionego w owym
przepisie zakazu jest otwarcie konkutencji, aby umozliwi¢ jak najszersze
stosowanie zasad prawa Unii chronigcych®konkurengje i rynek, w tym zakazu
przedluzania wszystkich koneesji, "W szczegélnoSei koncesji autostradowych
(art. 178 wust. 1 zdanie ostatniey, rzeczonego kodeksu), azatem obowigzku
oglaszania procedur publicznych, rowniez W przypadku wygastych lub
wygasajacych koncesji autostradowych.

Zwiezle uzasadnienie odestania ‘prejudycjalnego

Sad odsylajacy zgadzasi¢“z przedstawiong przez druga stron¢ postepowania
interpretacja, dotyiczaca, systemu stosowania ratione temporis nowego kodeksu
zaméwien publicznych, W szczegdlnosci jego art. 178 ust. 8 bis. W tym wzgledzie
sad 'odsylajgcy,przypomina, ze instytucja zamawiajgca moze jedynie przestrzegaé
praway, obowiazujacego W chwili, w ktorej sktada ona oS$wiadczenie woli;
W zwigzku z tym sytuacja prawna obowigzujaca W dniu zlozenia wniosku, 0 ile
sama ustawagnie stanowi inaczej, nie jest wigzaca dla instytucji zamawiajacej,
a wniosek nalezy ocenia¢, stosujac przepisy obowigzujace W chwili zakonczenia
postepowania.

Przepisy przejsciowe zawarte W art. 216 nowego kodeksu zamowien publicznych
stanowig wykonanie wyzej wymienionych zasad, stanowigc wust. 1, ze
dziatalno$¢, na ktorej polega publiczna procedura wyboru wykonawcy, podlega
W calosci przepisom obowigzujacym W chwili jej wszczecia, to znaczy W dniu
publikacji ogloszen lub powiadomien 0 wszczeciu procedury (lub, w przypadku
zamowien bez publikacji ogloszen lub powiadomien, w dniu wyslania zaproszen
do skladania ofert), za§ wust. 23 — Ze wstgpne projekty przediozone zgodnie
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Z uprzednio obowigzujacym kodeksem zamowien publicznych, ktore nie zostaly
jeszcze zatwierdzone, podlegaja ocenie wykonalnosci ekonomicznej i finansowej
oraz zatwierdzeniu przez instytucje zamawiajacg zgodnie z przepisami nowego
kodeksu zamowien publicznych.

W zwigzku z tym, jezeli wstepny projekt zwigzany z wnioskiem dotyczacym
koncesji, przedtozonym w ramach poprzedniego systemu, nie zostat jeszcze
zatwierdzony w chwili przyjecia nowej ustawy, mozna jedynie — w stosownych
przypadkach — dokona¢ =zatwierdzenia zgodnie zzasadami nowej ustawy;
a pozniejszy przetarg, ktorego podstawe stanowi nastepnie projekt wykonalnos$ci
po jego zatwierdzeniu, musi by¢ zgodny z przepisami nowego kodeksu zamowien
publicznych, w tym z zakazem ustanowionym w art. 178 ust. 8 bis; przepisiten ma
zatem zastosowanie w niniejszych sprawach.

W s$wietle powyzszego wniosku sad odsylajacy uwazay, 7ze konieczn€ jest
rozpatrzenie zarzutu Ativy dotyczacego sprzecznosci miedzywarty178 ust. 8 bis
nowego kodeksu zaméwien publicznych i prawem UniiaW tym, wzgledzie sad
odsylajacy stwierdza, ze wspomniany art. 1#8pktOry Maustyl ustanawia zakaz
przedluzania koncesji autostradowych, jest przepisem, ‘ktory nie znajduje
bezposredniego odzwierciedlenia w dyreKtywiey2014/23, lecz stanowi wykonanie
przepisu ustawy delegujacej, zgodnie z ktoryim nalezalo przewidzie¢ wszczgcie
publicznych postepowan przetargowych w/celu udzielenia nowych koncesji
autostradowych co najmniej dwadziescia cztery miesigce przed wygasnigciem
obowiazujacych koncesji, wraz zeéy,zmiang systemu koncesji autostradowych, ze
szczegdlnym uwzgledniediem, wprowadzenia zakazu stosowania postanowien
dotyczacych przedtuzenia koncesji.

Nie wydaje si¢, ze wprowadzeny dekretem ustawodawczym nr 56/2017 zakaz,
0 ktorym mowa, weswspemnianym > ust. 8 bis, odnoszacy si¢ dostownie do
udzielenia gwygastych, Tuby wygasajacych” koncesji autostradowych, mozna
jednoznacznie ‘interpretowac Witen sposob, iz sa to przepisy Scisle przejsciowe —
wbrew temu, cowtwierdzi druga strona postepowania, ktéra odnosi zakaz do
kongesjin,,,wygastych, lub wygasajacych” w chwili wejscia W zycie nowego
kodeksu zamowictiypublicznych. Brzmienie ust. 8 bis wydaje si¢ przewidywac
ogolny,, zakaz “udzielania koncesji autostradowych wramach procedury
finansowania projektu, jezeli infrastruktura zostata juz powierzona na podstawie
koncesjipa zatem mogloby by¢ rozumiane szeroko jako przepis, ktory nalezy
stosowac ‘nie tylko przejsciowo, lecz takze systemowo, jak w przypadku nowej
koncesjiudzielanej koncesjonariuszowi, ktorego koncesja wygasta. Mamy zatem
do czynienia z problemem interpretacyjnym dotyczacym przestanek stosowania
wspomnianego przepisu iich granic. Obie mozliwosci interpretacji wydajg si¢
odpowiadac celowi zakazu, ktory zdaniem drugiej strony postepowania wynika z
konieczno$¢ przeciwdzialania obchodzeniu zakazu przedtuzania koncesji
autostradowych, jezeli wnioskodawca jest koncesjonariuszem, ktorego koncesja
wygasa, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.
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Ogo0lnie rzecz bioragc, finansowanie projektu musi by¢ zgodne z zasadami
publicznego post¢powania przetargowego W celu ochrony konkurencji i rownego
traktowania potencjalnych zainteresowanych stron. Poczatkowy etap okreslenia
inwestora, na ktorym wniosek byl W przesztosci oceniany pod wzgledem
zgodnosci  z interesem  publicznym, za$ obecnie pod wzgledem jego
wykonalnos$ci, charakteryzuje si¢ bardzo szerokim zakresem uznania
administracyjnego; na tym etapie nie chodzi o wybo6r najlepszej oferty na
podstawie wczesniej okreslonych kryteriow technicznych i ekonomicznych, lecz
0 ocen¢ wstepne] wykonalnosci wniosku dotyczacego projektu. . Udzielenie
koncesji bedzie jednak zaleze¢ od wyniku poOzniejszego przetargu \w oparciu
o0 kryterium najkorzystniejszej ekonomicznie oferty; etap ten jestyniezalezny od
poprzedniego imusi by¢ przeprowadzony wlasnie zgodnie, z zasadami
publicznego postepowania przetargowego, Z zastrzezeniem jedynie korzysci, jaka
stanowi prawo pierwszenstwa przyznane inwestorowi ma, okreslonychiwczesniej
warunkach.

Zapewnienie takiej korzys$ci nie wydaje si¢ by¢ sprzeczne 'z zasadami prawa Unii
Europejskiej dotyczacymi przejrzystosci i rownego traktowania, pod warunkiem
ze — jak zauwazyt rzecznik generalny w opinii wsprawie €-412/04 - wszyscy
uczestnicy zostang poinformowani o przywilejach (polegajacych na zaproszeniu
do wudzialu wprocedurze w trybie “\negocjagji Iprawie pierwszenstwa
przyslugujacym inwestorowi) oraz o0 Kryteriachy, oceny, co obecnie zapewnia
procedura przewidziana w art. 183, ust. 155 nowego kodeksu zamoéwien
publicznych.

Zdaniem sadu odsylajaeego wydajensi¢ “zatem wykluczone, ze wniosek
o0 finansowanie projektn, dotyezacego udzielenia koncesji mozna uznaé za
»przedhuzenie” peprzedniejzkongesji; ponadto, gdyby tak bylo, nie bytoby jasne,
dlaczego zakaz, miatby ‘egranicza¢ si¢ tylko do koncesji autostradowych.
Wspomniany,zakaz,jest,bezwarunkowy i abstrakcyjny oraz zawsze uniemozliwia
instytucjom\zamawiajgcym Korzystanie z finansowania projektu dla tego rodzaju
koncesji; "dotyczysto nie tylko koncesji autostradowych, ktére w dniu wejscia
w zyeie nowege. kodeksu zamowien publicznych wygasty lub wkrotce wygasna,
lecz takze koncesjiautostradowych, ktore wygasng w ramach zwyktego systemu.

Zasadna “wydaje si¢ zatem kwestia podniesiona przez Ativeg, dotyczaca
sprzecznQ$Cl “tego przepisu z zasadami dyrektywy 2014/23, w szczegdlnosci
z zasada |okreslong w motywie 68, zgodnie zktérg instytucje zamawiajace
I podmioty zamawiajace powinny dysponowa¢ znaczng elastycznoS$cia
w definiowaniu i organizowaniu postgpowania prowadzacego do wyboru
koncesjonariusza, oraz w art. 30 rzeczonej dyrektywy, ktory uznaje swobodg
W organizowaniu procedur prowadzacych do wyboru koncesjonariusza. Zasada ta
moze rowniez odnosi¢ si¢ do swobody wyboru rodzaju procedury udzielania
koncesji, z zastrzezeniem poszanowania zasad przejrzystosci | rownego
traktowania. W $wietle powyzszych uwag sad odsylajgcy postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedtozy¢ powyzsze pytanie prejudycjalne Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.



